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Havva Sude Topaloglu

KADIN, BARIS VE GUVENLIK: SAVAS VE
BARISTA KADININ ROLU

(0Y4

u ¢alisma, kadinlarin savasta ve barista gegmisten gliniimiize yer aldiklari rolleri, yasadiklar
olumsuz durumlar1 ve baris insasi siirecinde nasil aktif bir aktorlesmeye dogru gittikleri KBG
giindemi ¢evresinde incelemektedir. Tarihsel siirecte savaslar sadece askeri taktiklerin
uygulandig1 alanlar olmamuis; ataerkil gii¢ iligkilerinin derinlestigi ve kadin bedeninin bir
catisma aracina doniistiigii mekanlar haline gelmistir. Ilk olarak liberal ve radikal feminist
teorileri ile birlikte ataerkil gii¢ iliskisi tartisilmis olup devaminda Bosna ve Ruanda soykirimlarinda
kadinlarin nasil bir savas aracit haline geldikleri incelenmistir. Catigsmanin devaminda toplumsal cinsiyet
esitsizliginin nasil uluslararasi alanda ses getirildigi ve¢ BMGK tarafindan ¢ikartilan 1325 sayili karar ve
devaminda ¢ikartilan diger KBG kararlarinin igerikleri analiz edilmistir. Calismanin sonug¢ kisminda ise
BMGK kararlarinin kagit iizerinde bir teori olarak kalmamasi i¢in alinan kararlarin ulusal politikalara
aktarilmasmin gerekliligi tartisilmakta; kadinlarin karar alma mekanizmalarinda esit ve aktif aktorler olarak
yer almasinin siirdiirtilebilir bir baris i¢in kilit bir unsur oldugu ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Kadin Baris ve Giivenlik, BMGK 1325, Bosna, Ruanda, Feminist
Uluslararast Iliskiler
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Havva Sude Topaloglu

WOMEN, PEACE AND SECURITY: THE ROLE
OF WOMEN IN WAR AND PEACE

ABSTRACT

his study examines the roles women have played in war and peace from the past to the present,
the negative experiences they have gone through, and how they have moved toward becoming
active actors in the peacebuilding process within the WPS agenda. Historically, wars were not
just spaces where military tactics were applied; they also became places where

patriarchal power relations deepened and women's bodies were turned into instruments of conflict. First,
patriarchal power relations are discussed through liberal and radical feminist theories, and then it looks at
how women became tools of war in the genocides in Bosnia and Rwanda. In the continuation of the conflict,
how gender inequality was brought to international attention and the contents of UNSC Resolution 1325 and
subsequent resolutions were analyzed. In the conclusion of the study, it is discussed that for UNSC
resolutions not to remain just a theory on paper, it is necessary to transfer the decisions into national policies;
it is highlighted that having women participate as equal and active actors in decision-making mechanisms is a
key element for sustainable peace.

Keywords: Gender, Women, Peace and Security, UNSC 1325, Bosnia, Rwanda, Feminist International
Relations
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Kadin, Baris ve Giivenlik: Savas ve Barista Kadinin Rolii

Giris

Yiizyillar boyunca kadinlarin ¢atisma alanlarindaki
ve miizakere masalarindaki rolleri gesitli olumsuz
yollardan ge¢cmis ve birgok kadin hareketleri
tarafindan dikkate alinarak degisime ugramustir. Ilk
olarak ge¢miste yasanan durumlara bir goz atilmak
istenirse kadinlar savas alanlarinda hem fiziksel hem
psikolojik  olarak ¢ok zor sartlar altinda
birakilmistir.  Ornek olarak toplumsal cinsiyete
dayali gii¢ iliskilerinden meydana gelen zorluklar,
erkek baskinligi, yasanan taciz durumlari ve fiziksel
siddetten

kadinlarin {zerinde ciddi bir hasar birakmistir.

meydana gelen psikolojik etkenler
Kisacasi kadinlarin savas arenalarinda hem fiziksel
hem psikolojik olarak agir ve zor sartlar altinda
kaldiklar1 agik¢a goriilmektedir. Diger bir yandan
onlar sadece g¢atisma sahalarinda degil, aym
zamanda baris insasinda da bir¢ok kez gormezlikten
haklar

saytlmistir. Oysa yasanan bu olumsuz durumlara

gelinmis ve s0z Onemli Olglide yok
ragmen hayata tutunma miicadelesi veren ve ayni
zamanda ait olduklar tiilkede uluslararasi arena igin
baris insasi slirecine katkida bulunmaya calisan ve
toplumsal yapmin en 6nemli dinamiklerinden biri
olan kadinlar, gerek c¢atisma alanlarinda gerek
masalarinda  6nemli
(Sahin,2023).

gatigma sonrasl uzlagmaya varma siireglerinde hem

miizakere girisimlerde

bulunmaktadir Kadimnlarin  hem
de resmi/ gayriresmi miizakere masalarinda aktif bir
aktor olarak yer almasi, siirdiiriilebilir bir evrensel
giivenlik bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Kadinlarin
aktif katilimi, yalnizca ¢atigsmalarin sonlandirilmasi
ve uzlagsmanin saglanmasinda degil; baris sonrasi
kalict  bir

ve barisin

donemde toplum genelinde giiven

ortamimin saglanmasi stirdiiriilebilir
kilinmasinda da kritik bir rol oynamaktadir. Ancak

baris insasi siirecinde siyasi aktorlerin 6nemli bir
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gogunlugunu erkeklerin olusturmasi, ataerkil bir
toplum olusmasina ve kadinin varligimin geri plana
itilmesine yol agmaktadir (Kocadal, 2023). Yasanan
bu esitsizlik durumu uluslararas1 arenada ses
getirmis ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
2000 yilinda aldigi 1325 sayili “Kadinlar, Baris ve
Glivenlik” adli galismasiyla giindeme getirilmistir.
Bu ¢alismada oncelikle gegmisten gliniimiize ¢atisma
ve baris insast siireglerinde yasanan Orneklerle
beraber ataerkil sistem feminist teorisi bakis agisiyla
cle almacak olup sonrasinda Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nin Kadin, Baris ve Giivenlik”
isimli ¢calismasinin igerigi incelenecektir. Son olarak
da ¢alismanin sonug¢ boliimiinde gelecek yillarda bu
ataerkil sistemin ne gibi degisimlere ugrayabilecegi

tartisilacaktir.

Feminist Teoriler Isiginda Ataerkil Sistem: Baris ve

Catisma

Gegmiste yasanan catisma ve barig slireglerinde
cinsiyet algis1 bugiinlere kadar sliregelen bir durum
olmustur. Osman Sabirl'nin ifade ettigi lizere
savaglarda bliyiik oranda erkekler savasir, yaralanir
ve ¢ogunlukla onlar 6liir (Sabirl,2016). Ek olarak
bu tarz militarist sdylemlerde, savasin terimlerinde,
savagin yiizii anlatilir. Hayatin1 kaybeden insanlarla
ilgili verilen sayisal degerlerde ise kadmlar ve
¢ocuklar i¢in ¢ogu zaman “cok sayida kadin ve
¢ocuk oldii/yaraland1” gibi Ustiinkorii ifadeler haber
biiltenlerinde geger (Sabirl1,2016). Cogunlukla siyasi
iktidarin ve diger alanlarin hakimi olan erkekler,
barig ve c¢atigmanin da egemeni durumundadir
(Kocadal,2023).

diplomasi alanlari, diinyanin hemen hemen cogu

Diger bir yandan askerlik ve

geleneksel  bolgelerinde  “erkek  isi”  olarak

gorlilmekte olup ¢atisma sahalarinda kadinlara
ikinci roller verildigi géz 6niindedir (Kocadal, 2023).

Kiiresel Arastirmalar Dergisi



Oysaki feminist teori igin ¢atigma sahalar1 sadece

askeri taktiklerin yasandigi yerler degil aym

zamanda toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
derinlestigi, bedenin bir savas alanina dontistiigl
mekanlardir. Cogu savas sdylemlerine bakildiginda,
bu sdylemlerin biiyiik 6l¢iide kadinlar1 ‘korunmasi
gereken zayif bir halka’ olarak konumlandirdigi

goriilmektedir. Cynthia Enloe ise bu bakis agisina

karst1  ¢ikarak  kadmlarin  yalnizca  savasin
magdurlar1  degil, aym1  zamanda  savas
ekonomisinin, militarizmin, diplomasinin  ve

uluslararast siyasetin aktif unsurlar1 oldugunu
ortaya koymaktadir (Enloe2014). Ote yandan
Feminist Uluslararas: Iliskiler teorilerinden biri
olan liberal feminizmin temel argiimanina gore
savaglarin, yoksullugun ve g¢atismalarin temel
nedeni, kadinlarin dis politika yapim siireglerinde,
Milletler, NATO vb.

yeterince

ordularda ve Birlesmis

uluslararasi kurumlarda temsil
edilmemesidir. Eger kadin-erkek esitligi karar alma
mekanizmalarinda  saglanirsa, devletlerin  dig
politikalar1 daha barisgil hale gelecektir. Bir diger
yaklasim olan radikal feminist bakis agis1 ise
problemi yalnizca kadinlarin uluslararasi arenadaki
temsil eksikligine indirgemez ve asil problemin,
savaglar1 ve siddeti besleyen ataerkil sistem ile bu
erkeklik

oldugunu savunur. Dolayisiyla kadinlarin mevcut

sistemin  irettigli  militarist anlayisi
kurumlara dahil edilmesi tek basina yeterli degildir;
asil ¢oziilmesi gereken problem, ataerkil sistemin

normallestirmis oldugu esitsiz giig iliskileridir.

Savaslarin Kadmlar Uzerindeki Etkisi: Bosna ve

Ruanda Soykirim Ornekleri

Savas siiregleri, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
militarist dinamiklerle pekistirildigi ve ataerkil
yapmin kadin ile erkege dayattigi rollerin yeni
sosyal kosullar altinda tekrar yapilandirildig
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(Caputlu,2020). Bu kadin

psikolojisi ve bedeni lizerinde yillarca siliren olumsuz

donemlerdir siireg,
bir etki birakmaktadir. Kadinlarin savasta maruz
kaldiklar
aldiklar1 roller uluslararasi siyasette uzun yillar goz
(Sahin, 2023).
kadmnlar iizerindeki etkisi sadece sivil bir kayip

siddet ve savasin sonlanmasinda yer

ard1 edilmistir Oysa savaslarin

olarak degil ayni zamanda siyasi, psikolojik,
toplumsal ve fiziksel olarak ¢ok etkenli bir durumu
kapsar. Nira Yuval Davis (2003), savasin toplumsal
cinsiyet boyutunu ele alirken bu durumu soyle
Ozetlemektedir: “Bu savaslarda savasmak ve Olmek
lizere secilenler erkeklerdir ve vahsi saldirilarin ve
tecaviiziin ardindan kendilerinin ve ¢ocuklarinin
stirdiirmek

hayatta kalmasi i¢in miicadelelerini

zorunda olan, kendilerini yerlerinden edilmis
milteciler olarak bulan ve toplumsal hayatin tiim
Oteki vecghelerini yasatmaya devam edenler de
kadimnlardir” (Yuval Davis, 2003, s.211). Bu ifadelere
bakildiginda kadinlar yasadiklar1 birgok probleme
ragmen hayata tutunmaya calisip yasamaya devam
etmek zorunda kalmislardir. Savas alanlarinda
yapilan kadin bedenlerine yonelik siddet sadece
normal bir eylem degil ayni zamanda diismanin
sembolik degerlerine, namus anlayisina ve biyolojik
varligima dogrudan bir saldiridir. Kadinlar, ait
olduklar1 toplumun birer “kiiltiirel tasiyicisi” olarak
gorildiigii i¢in kadin bedenine yapilan davranislar,
diisman tarafinin ahlaki ve toplumsal yapisini
hedeflemektedir.  Ataerkil

kadinin bedeninin biitiinlinii dogrudan temsil ettigi

¢Okertmeyi ifadeler,
toplumun namusu ve milli gururu ile bagdastirir
(Bilgin Aytag, 2019). Gegmis zamanlarda yasanan ve
kadinlar tiizerinde etki birakan savaglara bir goz
atilmak istenirse en biiylik 6rneklerinden biri 1992-
1995 yillar1 arasinda yasanan Bosna soykirimmidir.
Federal
dagilmasi siirecinde Bosna-Hersek’in Slovenya ve

Sosyalist Yugoslavya  Cumhuriyeti'nin

Hirvatistan’in ardindan Yugoslavya’dan ayrilmasi ile

Kiiresel Arastirmalar Dergisi 7
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birlikte baslamistir (Riima ,2022). Bolgede yasayan
Sirplar, Hirvatlar ve Bosnali Miisliimanlar arasinda
3 yil siiren bir ¢atisma yasanmis olup bu ¢atismada
Bosnali Miisliman kadmlar Sirp askerlerinin
tacizine ugramistir. Bosna’da yasanan bu durum,
medya araciligr ile 59 uluslararasi topluma kadin
bedeninin nasil savas alani haline geldigini ortaya
koymustur (Ozses,2022). Sirplarn temel hedefi ise
siddet

demografik yapisini bozmayr amaglamaktadir. Bu

cinsel yoluyla  Bosnak toplumunun
hedefleri i¢in de toplumsal cinsiyet kaliplarinin
kendisine yiikledigi soyu siirdiirme ve annelik roli
nedeniyle 6nem arz eden kadinlar dogrudan hedefe
konmus, zorunlu gebelik uygulamalar1 Bosnak
varligin1 ortadan kaldirmanin sistematik bir araci
olarak kullanilmistir (Kahveci,2024). Sirp tecaviiz
kamplarinda  uygulanan  zorunlu  gebelikler
sonucunda diinyaya gelen ¢ocuklar, ¢atisma sonrasi
Bosna toplumunda agir bir travma ile kars1 karsiya
kalmistir. Salzman’in ifade ettigine gore annelerinin
kendi

"diisman ¢ocugu" olarak etiketlenen bu kusak,

topluluklarinda  diglanmasinin ~ yaninda,
kimlik krizleri ve toplumsal damgalanma altinda
sirdirmek  zorunda
1998:  372-374).

giiglerinin kadinlar1 sistematik bir sekilde taciz

yasamlarmmi ~ Bosna'da

birakilmistir  (Salzman, Sirp

etmesi, kadinlarim 6z saygilarim1 yitirmelerine,

degersiz  hissetmelerine ve  utang/asagilanma
duygusuyla birlikte kadinlarin psikolojik olarak
islevsiz hissetmelerine yol agmistir (Kahveci, 2024).
Yasanan tecaviizlerin bir sonucu olarak Bosnak
kadimlarinin benligi geri dondiiriilemez bir sekilde
zarar gormils olup savastan sag ¢iksalar dahi saglikli
bir birey olarak topluma hizmet edemeyecek
duruma gelmeleri hedeflenmistir (Kahveci,2024).
Oysaki bu travmalar1 yasayan masum Bosnak
kadinlarinin tek sugu “kadin” olmaktir. Verilen
bilgilere goz atildiginda kadinlarin tamamen bir

arag haline getirilerek onlar lizerinden Bosnak

Agustos 2026
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toplumunun yapisina zarar verilmek istendigi agikga
gorlilmektedir. Diger bir gegmis Ornek ise 1994
yilinda gergeklesen Ruanda soykirimidir. Bir savas
olarak Hutu askeri yOnetimi,
Tutsi

kadinlarini cinsellestirerek hedef gostermistir. Bu

propagandasi
yurittiigi psikolojik harp stratejilerinde
iddiali propaganda neticesinde tecaviiz, kitlesel imha
harekati odil,

kurbanlar i¢in ise kac¢milmaz bir ceza olarak

boyunca saldirganlar igin bir
kurgulanmistir (Secopedia,t.y.). Bu bir gesit dliismani
alt etme diistincesidir. Bu donemde tecaviiz, bir savas
araci olarak kullanilmis ve kadinlar sistematik bir
sekilde fiziksel

siirecinde Ruandali kadinlar, genis ¢apl bir cinsel

saldirtya ugramustir.  Soykirim

siddete maruz kalmistir. Bu eylemler; Interahamwe

olarak bilinen Hutu milis giigleri, sivil halk,
Baskanlik Muhafizlar1 ve Ruanda Silahli Kuvvetleri
(FAR) blinyesindeki askerler tarafindan

gerceklestirilmistir. Ulusal ve yerel olg¢ekteki idari,
askeri ve siyasi liderlerin yani sira milis yoneticileri
de Tutsi toplulugunu tamamen yok etme amacina
ulasmak adina hem cinayetleri hem de cinsel
saldirilar1 bizzat yonlendirmis ve tesvik etmistir
(HRW,1996). Rights Watch (HRW)
tarafindan rapora gore kadinlar,

Human
yayinlanan
insanlarin katledildigi veya uzuvlarimin kesildigi
kontrol noktalarinda ve ¢esitli alanlarda sikca cinsel
kolelige zorlanmistir. Bu siirecte ya milis gruplari
tarafindan toplu halde alikonulmuslar ya da tek bir
milis tarafindan kisisel cinsel hizmete zorlanmak
lizere hedef secilmislerdir. Milisler,
tehdit ederek kadinlar

istismara boyun egdirmistir.

reddetmeleri
halinde o6liimle cinsel
Ruanda'da yaygin
olarak "zorunlu evlilik" seklinde adlandirilan bu
cinsel kolelik bigimi, birka¢ gilinden baglayarak
soykirim siiresince, hatta bazi vakalarda daha da
uzun siire devam etmistir (HRW,1996). Kadinlara
yapilan bu davranmigin asil amaci, tipki Bosna

soykiriminda oldugu gibi diigmanin ahlaki ve



toplumsal yapisini kadinlar araciliiyla yok etmektir.
Bu amag¢ ugruna kadinlar yillar boyu istismara

ugramis, fiziksel ve psikolojik travmalarla yasamak

zorunda  birakilmis ve bunlarin  sonucunda
istenmeyen gebelik durumlaniyla karst  karsiya
kalmiglardir. Human Rights Watch tarafindan

yayinlanan raporda yer alan ifadeler su sekilde
Ozetlenilebilir: Cinsel siddete maruz kalan Ruandali
kadinlarin yasadigr fiziksel ve psikolojik yikim,
toplumdan soyutlanma ve dislanma duygusuyla daha
da derinlesmektedir. Aileleri ve g¢evreleri tarafindan
reddedilme, topluma yeniden entegre olamama veya
evlenememe korkusu tasiyan magdurlar, baslarina
gelenleri agik¢a ifade etmekten kaginmaktadir. Bazi
kadinlar misillemeye ugrama endisesiyle sessiz
kalirken, bircogu da oldiirtilmeyip cinsel saldiriya
ugrayarak hayatta kalmis olmanin getirdigi agir bir
sugluluk duygusuyla miicadele etmektedir
(HRW,1996). Son olarak cinsel istismara ugrayan
kadinlar ayni zamanda saglhik sorunlariyla da
ugrasmaktadir. Ruandali doktorlarin teshisine gore
istismara ugramis kadinlarin pek ¢ogunda cinsel
yolla bulasan HIV/AIDS gibi hastaliklar tespit
edilmistir. GOriildiigii iizere tarihte yasanan bu iki
biiyiik soykirim, kadinlar iizerinde hem fiziksel hem
manevi birgok tahribata yol agmistir. Bu soykirimlar
sonucunda istenmeyen gebelik yasayan kadinlardan
bazilar1 bebegini terk etmis, bazilar1 kendi kendine
kiirtaj yapmaya ¢alismig, bazilar1 ise g¢ocugunu
bliytitmek zorunda kalmistir. Tecaviiz yoluyla dogan
¢ocuklara da Kinyarwanda dilinde "enfants de
mauvais souvenir" (kotli hatiralarin g¢ocuklari) gibi

1simler denilmistir.
Catisma Sonrasi Donem ve Baris Insasi Siireci
Savasin ardindan savasan taraflar arasinda meydana

gelen resmi antlagsmalarin ve miizakerelerin giindelik

yasama yansimasi ve kalicilik kazanmasi igin
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catisma sonrast ortamin istikrara kavusturulmasi
gerekli bir mevzudur. Bu baglamda, yapisal sorunlari
¢Ozerken toplumsal boyutta kokli bir doniistimii
hedefleyen ve kalict barigin  tesis edilmesini
amagclayan barig insasi (peacebuilding) kavrami,
biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Dizdaroglu,2019). Bu
kavram ilk kez Johan Galtungun Three Approaches
to  Peace: Peacekeeping, Peacemaking and
Peacebuilding isimli ¢alismasinda yer almistir. Ote
yandan Bercovitch ve Jackson’a (2009, s. 168) gore en
genel baris insasi, bir uyusmazligin kaynaginda yatan
temel faktorleri ortadan kaldirmayi hedefleyen siireci
ifade eder. Catismalarin temel sebeplerini ortadan
yapiy1

hedefleyen bu genis kapsamli siire¢te toplumun

kaldirmay1r ve toplumsal gliclendirmeyi

yarisint olusturan kadinlarin varhig, degeri tam
bir
silahlarin

olarak hala anlasilmasa da hayati Onem

tasimaktadir. Ayrica barisin  yalnizca
susmast anlamina gelen "negatif baris" perspektifiyle
kalmayip aynt zamanda adaletin ve esitligin
saglanmasi anlamina gelen "pozitif baris" seviyesine
ulagabilmesi, ancak toplumsal cinsiyet esitliginin
barig insast  siireglerine  entegre  edilmesiyle
mumkiindiir. Ancak geleneksel ve ataerkil siyasi
mekanizmalar, baris insasi siireglerinde ve miizakere
masalarinda 6zellikle erkek ¢ogunlugunu géz 6ntinde
bulundurmaktadir. Giirpinar’in ifadelerine gore dis
politika mekanizmalarindaki toplumsal cinsiyet
esitsizligi, barig slirecinin niteligini zayiflatmakta ve
stirdiiriilebilir bir barig ortaminin gergeklesmesini
zorlastirmaktadir. Feminist yaklasimin statik bir
durumdan ziyade dinamik bir siire¢ olarak
tanimladig1 "pozitif barig" anlayisi, yapisal siddetin
ortadan kaldirilmasini hedefler. Boylesi bir sistemin
kurulmasi ise ancak kadinlarin pasif nesneler
olmaktan ¢ikarilip kararlara yon veren aktorler
olarak siireclere katilimiyla mimkiindiir
(Giirpinar,2017). Bu baglamda kadinlarin miizakere

masalarinda yer almasi ve baris insasi siireglerine
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katilimlar1 sadece bir temsil degil, ayn1 zamanda

barig strecinin  dayaniklilign  ve  devamlilig
bakimindan da ¢ok biiyiik bir dnem tagimaktadir.
Ote yandan kadmlarin siyasi, ekonomik ve sosyal
stireglerden dislanmasi, uyusmazhigin temelinde
yatan adaletsizlik unsurlarini beslemeye devam eder
ve uzlasma stirecinde biiyiik bir eksiklige yol agar.
Sonu¢ olarak catisma sonrast donemde kalic1 ve
stirdiiriilebilir bir barig insasi siireci i¢in toplumsal
cinsiyet esitligine onem verip kadinlarin da bu
stirecte erkeklerle es derecede yer almasi biiylik bir
Onem tasimaktadir. Bir diger bashikta bu konu igin
ele alinan ve BMGK tarafindan hazirlanan “Kadin,
Giivenlik” igerigi

Baris ve calismasinin

incelenecektir.
Kadin, Baris ve Giivenlik

Pozitif baris arayislari, 2000’11 yillarin basiyla
birlikte uluslararasi arenada somut bir karsilik
bulmaya baslamistir. Bunun en biliylik 6rnegi ise
Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nin 31 Ekim
2000 yilinda oybirligiyle kabul ettigi 1325 sayili
“Kadin, Baris ve Glivenlik (Woman, Peace and
Security-WPS)” isimli kurucu ve devrimci kararidir.
Bu karar dogrultusunda kadinlarin; ¢atigmalarin
engellenmesi ve ¢oziimiinde, baris insasi siirecinde
katilimlarinin gerektigi g0z Oniinde
bulundurulmaktadir (Kocadal, 2023). Ayn1 zamanda
bu kararla birlikte c¢atisma taraflarina, siireg
boyunca kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin cinsel istismar
cinsel siddetten
tedbirler

Diger bir yandan

ve toplumsal cinsiyete dayal

korunmasina  yonelik  6zel alma
yukimliligi getirilmektedir.
karar; Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ ni iiye
ilkelere kadin haklari, kadinlarin korunmasi ve
Ozgiil ihtiyaglarinin karsilanmasina dair rehber

ilkeler sunmakla gorevlendirmekte ve yiiriitiilen tiim
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Barig Glicii operasyonlari ile barig insasi siireglerine
kadinlarin entegre edilmesi yoniinde agik bir ¢agrida
bulunmaktadir (Kocadal,2023). Agiklamalardan da
anlasilacag lizere kararin kadinlar iizerindeki etkisi
olumlu yondedir. Bu karardan 6nce kadinlarla ilgili
BMGK’ye

tasinmaktaydi. Ayn1 zamanda bu kararin ardindan

olan konularin sadece bir kismi
ilk defa kadinlarin savas arenalarinda sadece kurban
olmadiklarini ayn1 zamanda savasi ve baris1 gesitli
yollarla deneyimlediklerini gozler Oniine sermistir
(Sahin,2023). Kadinlarin toplumsal hayata katilimi
artmis olmakla birlikte gegmise nazaran daha fazla
s0z hakkina sahip olduklar1 agik¢a goriilmektedir.
Ote yandan KBG ile ilgili alman kararlar iiye
devletler ile baglayici oldugu icin kararlarin etkisi
tim BM organlarinda, uluslararasi kuruluslarda ve
tiye devletlerde ses getirmektedir. Sahin (2023), KBG
dort

aciklamaktadir.

slitun  lizerine
ilki,
kadinlarin barig ve gilivenlik siireglerindeki karar

glindeminin temelde ana

sekillendigini Bunlardan

alma  mekanizmalarina  erisimini  engelleyen

bariyerlerin kaldirilmasint hedefleyen katilimdir.
Ikincisi, kadinlarin yasam hakki ile temel haklarmin
giivence altina alinmasimi kapsayan korumadir.
Ugiincii alan olan 6nleme, ¢atismalarin yani sira
siddeti
engellemeye doniik stratejilere odaklanir. Son alan
destek

sunarak onlarin topluma yeniden entegrasyonunu

cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali

1se savastan etkilenen kadinlara insani

saglamayr amaglayan yardim ve iyilestirmedir
(Sahin,2023). Ozetle karar; katilim, koruma, énleme,
yardim ve iyilesme olmak {izere 4 ana siitundan
olusur. Son 20 yilda 1325 sayili karardan ayr1 olarak
2008 yilinin

sonrasinda kabul edilen diger BMGK kararlari,

birgok karar daha uygulanmistir.

1325 sayili kararin olusturdugu temel ilkelere yeni

boyutlar kazandirmig ve var olan basliklar

detaylandirarak KBG Giindeminin kapsamini
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genisletmistir (Sahin,2023). Ilk olarak 2008 yilinda
kabul 1820

¢oziimlenme siirecinde kadinlarin ne kadar 6nemli

edilen sayill  karar, ¢atismanin
bir role sahip oldugunu bir kez daha vurgulamakta
siddeti taktigi

tanimlamaktadir. Buna ek olarak kadinlarin karar

olup  cinsel savas olarak
alma stireglerine katilimini kisitlayan siddet ve
ayrimcilik temelli engellere dikkat c¢ekilmekte; bu
engellerin Onlenmesi ise devletlerin Oncelikli gorevi
(Sahin,2023). 2009’da

kararin igerigi ise

olarak tanimlanmaktadir
kabul 1888

catismalarda cinsel istismarla miicadele etmek igin

edilen sayili
Cinsel Siddet Ozel Temsilcisi atamasinin talep

edilmesidir. Yani bu karar, daha kurumsal bir
yapinin olusturulmasma yol agmistir. Ote yandan
karar, c¢atismanin tarafi olan tiim aktorlerden,
kadinlar ve ¢ocuklar basta olmak tizere sivil niifusu
her tiirlii cinsel siddet eyleminden muhafaza edecek
gerekli tedbirleri gecikmeksizin hayata gegirmelerini
istemektedir (BMGK, 2009:para.3). Yine 2009°da
kabul edilen 1889 sayili karar ise ¢atigma bittikten
sonraki barig insast ve insani yardim siireglerinde
kadmlarin  gbéz ardi  edilmesini  Onlemeye
odaklanmaktadir. 2010 yilinda alinan 1960 sayil
kararin ana odag Birlesmis Milletler gorevlerinde
daha kadin
bulundurulmasinin énemi vurgulanmaktadir (Aydin
Koyuncu, 2022). 2013 yilinda kabul edilen 2106 sayili

karar da yine benzer ozellikleri tastmaktadir. Ayni yil

fazla sayida asker ve polis

kabul edilen 2122 karari, post-kolonyal feministlerin
de sikga belirttigi gibi, catigsma sonrasi donemde tiim
kadinlart homojen bir varlik gibi gérmekten
kadinin farkli
ihtiyacglar1 olabileceginin kabul edilmesini vurgular
(Aydin Koyuncu,2022). 2015 yilinda alinan 2142

sayili karar, terorle miicadele bashgmni baris ve

vazgegilmesi gerektigini ve her

giivenlik stireglerine dahil ederken, kadinlarin bu
alanlardaki roliine ve katilimina Onem verilmesine

yonelik bazi diizenlemeler sunar (Aydin Koyuncu,
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2022). 2019 yilinda kabul edilen 2467 sayili karar;
cinsel siddet magdurlarina saglik, tazminat ve gegim
destegi  saglayarak—catisma ortaminda dogan
cocuklar da dahil—¢ok yonlii bir adalet anlayigini
Oone cikarmistir (Aydin Koyuncu, 2022). Ayni yil
kabul edilen bir diger karar ise 2493 sayili karar olup
bu karar; Kadin, Baris ve Giivenlik glindeminin son

karar1 ve adim1 olmustur.

Sonug¢

Bu c¢alisma, tarihsel siliregte catisma alanlarinda ve
baris insas1 slirecinde kadinlarin ne gibi engellerle
karst  karsiya  geldigini, sistematik  istismara
ugradiklarini, psikolojik baskilar gordiiklerini ve
bir

geldiklerini feminist uluslararas iliskiler ¢er¢evesinde

baris insast silirecinde nasil aktor haline
incelemistir. Savas alanlari, yalnizca taraflarin askeri
stratejilerini uyguladiklar yerler degil, ayn1 zamanda
ataerkil gii¢ iligkilerinin derinlestigi, kadin bedeninin
bir ‘savas arac’’ olarak gorildiigi yerlerdir. Ote
yandan calismada ornek verilen Bosna ve Ruanda
soykirimlarinda oldugu gibi diismanlarin ana amaci
kars1 tarafin demografik yapisini bozmak ve ayni
zamanda ahlaki yapisini ¢oktiirmektir ve onlar bunu
yaparken kadinlar istismar ve zorunlu gebelik gibi
olumsuz durumlarla karst karsiya  kalmistir.
Yasadiklar1 fiziksel ve psikolojik olumsuzluklara
ragmen kadinlar, toplumsal hayatin ve barigin
kilit
alanda

stirdirtilmesinde birer rol oynamistir.

Uluslararasi ses getirilmesiyle beraber
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ¢aligmalara
baslamis olup 2000 yilinda 1325 sayili bir karar
¢ikartarak ‘Kadin, Barig ve Giivenlik’ giindemine
yeni bir ses getirmistir. Bu calismayla birlikte

kadinlarin savas alanlarinda ve baris insasi
stireclerindeki varhigina dikkat gekilerek kadinlarin
bu durumlarda kilit bir unsur olduklar1 ortaya

konmustur. 1325 sayili kararin ardindan gelen diger
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kararlar (1820,1888,

korunmasi

1889 wvs.) kadmi yalnizca
gereken bir magdur olarak goren

kaliplasmis geleneksel gilivenlik anlayis1 yerine
kadinlarin karar alma mekanizmalarina dogrudan
katillmin1 ve siirdiirtilebilir bir baris i¢in varliginin

kilit bir rol oynadigmi One slrmistiir. Gelecek

yillarda ataerkil sistemin doniisimi
degerlendirildiginde BMGK kararlarinin  kagit
istiinde kalmayip uygulamada basarili olmasi,

aliman uluslararasi kararlarin ulusal politikalara
somut bir sekilde yansimasina baglhdir. Yani asil
basari, geleneksel glivenlik anlayisi tabularii yikip
ancak ataerkil sistemin sorgulanmasiyla
miimkiindiir. Gelecek yillarda KBG gilindeminin
basarisi, toplumsal cinsiyet esitligi ile beraber ulusal
kararlilikla

olarak kadinlarin

eylem  planlarinin yluriitiilmesine

baghdir. Sonug miizakere
masalarinda esit ve aktif karar verici bir aktor
olarak yer almalar1 yalnizca kadinlar i¢in degil,
siirdiiriilebilir bir baris igin de ¢ok Onemli bir
unsurdur. Tipki Mustafa Kemal Atatiirk’iin dedigi
gibi: "Insan toplulugu kadin ve erkek denilen iki cins
insandan miirekkeptir. Kabil midir ki, bu kiitlenin
bir parcasini ilerletelim, Otekini thmal edelim de
imkan bulabilsin?

kiitlenin  hepsi  ylkselmeye

Miimkiin miidiir ki, bir toplumun yaris1 topraklara

zincirlerle bagh kaldikga diger yarisi goklere
ylikselebilsin?"
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Efe Soylu

SILAHLI MUCADELEDEN SIYASI UZLASIYA:
IRA, THE TROUBLES VE KUZEY IRLANDA
BARIS SURECI

(0Y4

u makale, modern donemin en uzun siireli ve siddetli etno-milliyetgi krizlerinden biri olan
Kuzey Irlanda sorununu ve “The Troubles” dénemini uluslararasi iliskiler ve catisma ¢oziimii
disiplinleri ¢ercevesinde ele almaktadir. Calismanin temel amaci, Irlanda Cumhuriyet Ordusu
(IRA) tarafindan yiiriitiilen asimetrik silahli miicadelenin, hangi sebeplerden dolay1

demokratik siyasi uzlasiya evrildigini incelemektedir. Kuzey Irlanda sorununun tarihsel arka planini ve nasil
olustugunu agiklayarak baglamaktadir. Catigmanin anatomisi ve Barig insasi siireci; giivenlik ikilemi, temel
insan gereksinimleri ve konvansiyonal (gii¢ paylasimci) demokrasi teorileri 1s18inda analiz edilmektedir.
Yirminci yiizyilin baslarindaki yapay boliinmenin ve Ingiliz devletinin uyguladigi sert miidahalelerin, Katolik
azmlikta olusturdugu giivensizlikle silahli eylemlere zemin hazirlamasiyla ve zamanla her iki tarafinda askeri
bir ¢ikmazin kapsayicit bir diplomasiye mecburen tasinmasi tartisitimaktadir. Bu baglamda, 1998 Hayirh
Cuma Anlagmasi’nin “yapici belirsizlik” stratejisi ve elit uzlasis1 lizerinden radikal gruplarin etkisinin nasil
azaltildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, olusturulan baris siirecinin bir Kuzey Irlandali kimligi
insa etmedeki zorluklar1 ve 6zellikle Brexit siirecinin gortinmez sinir iizerinden yarattigi endise ve taraflarin
kirilganliklarini vurgulamaktadir. Sonug olarak Kuzey Irlanda vakasinmn c¢atisma ¢dziimiiniin nihayetinde
bitmis bir olay olmaktan ziyade, halen arabuluculuk sistemleri ve toplumsal hafizanin yeniden insasiyla

stirdiiriilebilen dinamik bir stire¢ oldugu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA), The Troubles, Hayirli Cuma Anlasmasi (GFA),

Catisma Coziimii, Konsosiyonalizm, Etno-Milliyet¢i Catigsma, Brexit
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Efe Soylu

FROM ARMED STRUGGLE TO POLITICAL
SETTLEMENT: THE IRA, THE TROUBLES, AND
THE NORTHERN IRELAND PEACE PROCESS

ABSTRACT

his article examines the Northern Ireland conflict—one of the most protracted and violent
ethno-nationalist crises of the modern era—and the period known as "The Troubles" within
the framework of international relations and conflict resolution disciplines. The primary
objective of the study is to investigate the underlying reasons why the asymmetric armed
struggle waged by the Irish Republican Army (IRA) evolved into a democratic political

settlement. It begins by elucidating the historical background of the Northern Ireland conflict and its origins.
The anatomy of the conflict and the peacebuilding process are analyzed considering the security dilemma,
basic human needs, and consociational (power-sharing) democracy theories. The article discusses how the
artificial partition in the early twentieth century and the harsh interventions by the British state bred
insecurity within the Catholic minority, thereby paving the way for armed actions, and how a mutual military
stalemate eventually compelled both sides toward inclusive diplomacy. In this context, it demonstrates how
the influence of radical groups was mitigated through the strategy of "constructive ambiguity" and the elite
accommodation of the 1998 Good Friday Agreement. Nevertheless, it highlights the challenges of the
established peace process in forging a shared Northern Irish identity and emphasizes the anxieties and
vulnerabilities of the parties, particularly those triggered by the Brexit process regarding the invisible border.
Ultimately, the Northern Ireland case illustrates that conflict resolution is not a finalized event, but rather a
dynamic process continuously sustained through mediation systems and the reconstruction of collective

memory.

Keywords: Irish Republican Army (IRA), The Troubles, Good Friday Agreement (GFA), Conflict
Resolution, Consociationalism, Ethno-Nationalist Conflict, Brexit
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Silahli Miicadeleden Siyasi Uzlasiya: IRA, The Troubles ve

Kuzey irlanda Bans Siireci

Giris

Silahli bir orgiit nasil mesru bir siyasi aktore
doniistir? Yizyilik bir etnik-milliyet¢i ¢atisma nasil
miizakere masasinda ¢o6ziime kavusturulabilir? Bu
sorular, Kuzey Irlanda deneyimini ¢atisma ¢oziimii
literatliriiniin en Onemli vaka c¢alismalarindan biri
haline getirmektedir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi
donemde etnik ve milliyet¢i ¢atismalarin ylikselmesi
dikkat ¢ekmistir. Bu i¢ ¢atigmalarin en basta gelen
nedenlerinden biri zayiflayan kralliklar igerisindeki
farkli etnik gruplarin giivenlik ikilemi agisindan
sOmiirii ve bastirilma duygusundan kurtulma gabasi
olarak goriilmektedir (Jervis, 2013). Kuzey Irlanda
Ornegi, Milliyetgiler ve Birlik¢iler ya da Katolik ve
Protestan gruplarin karst karsiya gelmesi olarak
Milliyetgilerin Irlanda
birlikte

Birlik¢ilerin ise Ingiltere’den ayrilmak istememesinin

gortlmektedir. Giliney

Cumbhuriyetiyle olmayr  savunmasi,

yarattig1 ¢atisma ortami olarak belirtilebilir. Posen’e

gore bunu realist teori baglaminda da
degerlendirdigini gorebiliriz. Anarsi durumunun
giivenligi  devletlerin  birincil ~ onceligi  haline

getirdigini savunur... Iste giivenlik ikilemi budur:
Kisinin kendi giivenligini saglamak i¢in harekete
gecirdigi eylemler, sonucta onu daha giivensiz hale
getirebilecek tepkilere yol agar (Possen, 1993).

Glvenlik ikileminin teshisinden ii¢ genel ¢6ziim
Hobbes un
Onerdigi ¢oziim olan: Korku iginde birbiriyle ¢atigsan

yolu ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi
tim taraflar1 hegemonik bir barisi dayatabilecek
egemen bir otoritenin kurulmasidir. Tkinci ¢6ziim,
taraflarin tamamen savunma amagli belirli dnlemler
alarak kendi giivenliklerini saglayabilecekleri bir
ortamin yaratilmasidir. En iyl savunma, bir saldir1
degildir. Iki tarafinda birbirlerini tehdit durumuna

sokmayacak, gii¢ dengelerinin korunacagi ve cografi
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olarak daha kompakt hale getirmektir. Ancak bu tiir

¢Oztimler ve politikalarin sonucu olarak, toplumun
boliinmesini ve par¢alanmasi muhtemeldir. Ugiincii
bir ¢oziim, catisan taraflarin silahlarini tamamen
birakmasi ve karsilikli olarak itidarli davranmalarim
garanti edecek kurumsal bir ¢ergeve {istiinde
uzlagmalar1 ve taraflarin buna baglanmalaridir. Tim
glicii egemen bir otoriteye devretmek bu ¢oziimiin
bir bigimidir, ancak ¢ogu vakada da goriilecegi lizere
bu kabul edilemez bir segenek olarak gortilmektedir.
Kuzey Irlanda igin iiglincii ¢oziim Ornegi olan,
Hayirli Cuma Anlagsmasi somut bir O0rnek olarak
gosterilebilir (Jervis, 2013).

Bu makalede Irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA)
neydi ve neden ortaya ¢ikt1i? The Troubles nasil
sekillendi? Kuzey Irlanda’nin Birlesik Krallik’ta
kalmasmni isteyen ¢ogunlugu Protestan olan
Unionists (Birlikgiler) ve Kuzey Irlanda’nin Irlanda
Cumbhuriyeti ile birlesmesini isteyen ¢ogunlugu
Katolik olan Nationalist / Republicans (Milliyetgiler
/  Cumbhuriyetgiler) arasinda gegen c¢atismanin
anatomisini, Barig siireci nasil isledi? GFA ne getirdi,
ne gotiirdi? ve son olarak Brexit il birlikte bu denge

nasil sarsildi1? Basliklar1 ve sorular incelenecektir.
Tarihsel Arka Plan
Kuzey Irlanda sorununun kokenlerini, 1921°de

adanin boliinmesine ve tamamen zit iki siyasi

diisiincesinin yapay bir smir igine hapsedilmesi

gercekligine  indirgeyebiliriz.  Kuzey  Irlanda
catismasmnin  kokleri, Ingiliz  devlet insas
yapilanmasinin  yirminci  yiizyihn  baslarinda

Irlanda’daki somiirgelesme cikarlarmi pekistirmeyi
yatmaktadir.  Ek
farklh

kaynaklanan tartismalar sonucunda ortaya ¢ikti.

basaramamasinda olarak,

Irlanda’nin  bélinmesi, diistincelerden
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Irlandali milliyetgilerin amaci ayr1 bir bolgesel

varliga ozerkligi geri kazandirmakti. Irlandah
birlikciler icin amag, Irlanda adasii bir arada
tutmakt1 ve Birlesik Krallik’tan ayrilmamakti; ¢iinkii
Ozerkligi tam bir ayriliga giden bir adim olarak
goruyorlardi (Doyle & Connolly, 2019; Rankin,
2007). Kuzey Irlanda olarak adlandirilan bolge
Ulster olarak gegiyor ve bu yasanan boliinmeden
sonra adanin kzueyi Ulster bolgesinde Proteston
Katolik

milliyetgiler azinlik durumunda olmasina ragmen,

nifuzu fazlaydi.  Cogunlugu olan
Tiim Irlanda adasinda birlikciler azinlik durumunda
kaliyordu. Bu yeni siyasi cografyada, egemenligi
elinde tutan Birlesikgiler kendi varliklarini stirdiirme

ve ideolojik bir altyapr kurmaya yoneldiler.

Kuzey Irlanda’da kurulan yeni statiiko, giiciinii

sadece inangtan degil ayni zamanda Kraliyete
sadakat lizerinden sekillenen bir kimlik insasindan
aliyordu. Merkezde, ‘sadik Ulster halkinin’ haklarini
koruyan bir Kralige’ye ve anayasaya sadakat vardi.
Ortaya ¢ikislar1 yeni bir siyasi yapt dinamigi yarattigi
ve bolgesel bir kimlige sahip olduklarmi iddia
ettikleri Olglide, Birlikgiler bir tir milliyetgilik
yaratiyorlardi (Todd, 1987; Gibbon, 1975). Birlikgi
elitler, Protestan is¢i sinifin1 yaratilan gurur ¢atisi
altinda Dbirlestirirken, Katolik azinhigin sistemin
disinda “oOtekisi” ve potansiyel bir tehdit unsuru

olarak kodlamistir. Bu saglanan ideolojik diizeydeki

dislayict  tutum, Stormont Parlamentosu’nun
acilmasiyla  birlikte devletin pratik isleyisine
yansimistir.

Kuzey Irlanda’ya ozerklik taniyan Stormont
parlamentosu, kapsayict bir yonetisim uygulamak
yerine bir toplulugun digeri iizerinde hakimiyet
kurmasi ve bu yonde kurumsallagsmis bir aygit islevi
gormustiir. 1921°'den 1972’ye kadar siiren partizan

Protestan Birlesik¢i parlamentosu, Katolik Milliyetgi
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azmhigim baghligini kazanamamis; bu durum Kuzey
Irlanda’yr iilke insast acisindan bir basarisizliga
goturmustur. Irlanda’nin

Ayrica, Kuzey

Birlesikgileri, Kraliyet’e sadakatin bir gostergesi
olarak yaptiklar1 ‘fedakarliklarin’ anisin1 tamamen
sahiplendi (Tonge & Gomez, 2015; Poulter, 2018).
Devletin, 1. Diinya Savasi’ndaki kayiplar (Somme)
gibi sembolleri bile tek tarafli iistlenmesi ve tiim
mesafede  yaklasamamasi,

vatandaslarina  esit

kurumlara olan inancin bitti§inin gostergesidir.
Siyasi ve kiiltlirel hayattaki bu temsil eksikligi, kisa
bir bir siddete

dontsmiistiir.

siire iginde somut yapisal

Katolik azinligin siyasi sistemden dislanmasi,

barinmadan istthdama ve se¢im bolgelerinin
ayarlanmasina kadar giden bir yapisal siddetle
pekistirilmistir.  Derry’nin  ikinci  biiylik  sehir
olmasina ragmen, se¢im bolgesi sinirlariin hileli bir
sekilde ¢izilmesinden dolay1r niifusun ftgte ikisi
Birlesik¢i karsiti olmasina ragmen meclisin tigte iki
oraninda Birlesik¢ilerden olusuyordu. Ayrica, azinlik
Katoliklerin g¢ogunluk olan Protestanlara kiyasla
daha c¢ok issizlik oranlarina maruz birakilmasi,
egitimde esitsiz erisim ve Katolikler i¢in daha diisiik
kaliteli ve yetersiz konut kosullar1 yer almaktaydi
(Munck, 1992; Cunningham, 2001). Catismanin salt
teolojik  bir sorun olmadigi; temel insan
gereksinimleri, esit yagam ve siyasi temsil haklarinin
gasp edilmesinden dogan oldukg¢a somut, maddi bir
konuma oturtuldugu aciktir. Uzun yillar boyunca
olusan bu adaletsizlik, 1960’larin sonunda barisgil bir

sivil haklar arayis1 olarak sokaklara taginacaktir.

Katolik toplulugunun ABD’deki hareketleri ilham
kaynag alarak esitlik talepleri olarak baslattig
ylrlyiisler, devletin orantisiz siddetiyle
karsilasmasiyla Kuzey Irlanda’y: geri doniilemez bir

i¢ savasa suriiklemistir. Ekim 1968°de Derry’de bir
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medeni haklar yiirtiylisii diizenlendi. Polisin sert
miudahaleleri olmustur. Devlet reformcu bir hareketi
karsilayamayarak ya da karsilamayarak devrimciler
yaratmaktaydi. Bu sivil haklar protesto hareketinin
bastirilmasi, 3.000’den fazla 6liime yol agan siddetli
bir silahli gatismayi tetikledi (Munck, 1992; Doyle &
Connolly, 2019). Demokratik katilim yollarinin
devletin kolluk kuvvetleri tarafindan kapatilmasi,
Katolikler arasinda 6nemli bir giivenlik ikilemine
sebep olmus ve siddeti tek c¢are olarak goren
rasyonelleri arttirmistir. Bu saldirilar karsisinda
savunmasiz kalan milliyet¢i mahallerde bir panik ve
ofke tarithi  bir

silahlanarak yeniden ortama ¢ikmasina neden

havasi yaratmasiyla, aktorin

olacaktir.

Toplumsal olaylarin “The Troubles” (Karanlik
Donem) olarak isimlendirilen biliyiik ¢apli bir savasa
1972°deki  Kanh
bardag tasiran son damla olmus ve Irlanda
Ordusu’'nu (IRA)
¢ikmasina sebep olmustur. Milliyet¢i topluluk, 30
Ocak 1972°deki Kanli Pazar olayiyla biiyiik olctide
olumsuz etkilendi; o giin Derry’de bir Ingiliz Ordusu

doniismesinde, Pazar katliam

Cumbhuriyet tekrar sahneye

parasiit alayr on 1ig¢ silahsiz sivil protestocuyu
oldirdi. Townshend’e gore IRA'nin kampanyasi,
gercek oldugu kadar mit meselesiydi. Halk imgesi,
en kiiclik bir eyleme bile ‘kahramanca ve destansr’
bir nitelik kazandirabiliyordu (Cunningham, 2001;
Townshend, 2017). Kanli Pazar’in yarattigi mesele,
IRA'y1 aygiti

konumuna getirmis ve Ingiliz devletine karst

milliyet¢i  toplulugun savunma
asimetrik bir savasin baslamasina sebep olmustur.
Tarihsel arka planinda biriken ve sokaga tasan bu
siddet olaylarmin, dogrudan silahli miicadelenin
anatomisini Oonemli bir derecede sekillendirecek ve
catigmay1 uzun yillar boyunca devam edecek bir

siddet sarmalina doniistiirecektir.
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Catismanin Anatomisi

Kuzey Irlanda’da otuz yil boyunca siirecek olan
gatisma ortami, devlet aygit1 ile devlet disi silahli
aktorler arasinda sekillenen ¢ok tarafli ve asimetrik
bir savas olarak tarihe geg¢mistir. The Troubles,
1968°den 1998’¢ kadar siiren ve li¢ farkli taraf ile
olusan bir ¢atisma donemini ifade eder: Ingiliz
hiikiimeti, gligler ve

Cumbhuriyet¢i paramiliter

mevcut statiikoyu ve Ingiliz kontroliinii benimseyen
Sadik¢i

hiikiimetin kontroliinii ve giiciinii zayiflatarak

paramiliter  giigler.  Ter6riin  amaci,
otoritersiz bir ortam olusturmaktir. IRA’'nin amaci,
Ingilizlerin sonunda pes ederek gekilmek zorunda
birakmak  i¢in istikrarsizlastirmakti
(Perkoski, 2019; 2001).

Ordusu’nu konvansiyonel bir savasta yenemeyecegini

bolgeyi
Cunningham, Ingiliz
bilen IRA, bolgeyi yonetilemez bir kaos ortamina
cevirerek siyasi bir taviz elde etmeyi kovalamay1 ana

strateji olarak belirlemistir.

Catismanin anatomisini daha iyl anlamak igin,
Katolik azmmlhigin karst karsiya kaldigi soylenen
yapisal esitsizliklerin ve devlet siddetinin nasil bir
isyan hareketini tetikledigine bakmak gerekir.
Medeni haklar literatiirii bize, sonunda ‘ikinci simif’
bir vatandashgl c¢atigmaya gotiiren, gin gegtikce
istline eklenen sikayetlerin ana paradigmasini giin
ylziine ¢ikarmistir. Ek olarak Burntollet yiirtyiisi,
medeni haklar hareketine karsi Birlikgilerin karsi
tepkilerinin  potansiyel siddetini glin  yliziine
¢ikarmigtir. Munck’un ifadesiyle: “Devlet reformcu
bir hareketi karsilayamayarak ya da karsilamayarak
devrimciler yaratiyordu.” (Munck, 1992). Bariscil ve
demokratik kanallarin devletin kolluk kuvvetleriyle
bir siddet

savunma mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu

kapatilmasi, Katolik toplum iginde

olusan ortamda, baglarda oldukg¢a zayif kalan bir
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Orgiitiin yeniden ortaya ¢ikmasina firsat vermistir.

1960’larin sonunda Irlanda Cumbhuriyet Ordusu
(IRA), askeri giliciinli biiyiilk oranda kaybetmis ve
kendi tabaninda bile
durumdaydi.  Sadike1
Irlanda’daki  Katolik

kalmasiyla IRAnin yetersizligini ortaya koymustur.

alay konusu olan bir

milis  saldirillari, Kuzey

bolgelerin ~ savunmasiz
Bu yetersizlikten dolayr Katolikler IRA’ya cephe
aldi; hatta cizdikleri grafitilerde IRA harflerinin
‘Kagtim’ anlamina geldigini yaziyorlardi. Orgiitii
tekrar ayaga kaldiran kirilmalar ise: Kasim 1971°de
yargisiz  tutuklama ve gozalti  tedbirlerinin
uygulamaya konulmasi, 6fkeli genglerin ise PIRA’'ya
tiyelik basvurularmm artmasma yol agti. Ikinci olay
ise Kanli Pazar’di (Kenny, 2010). Ingiliz giivenlik
glclerinin orantisiz miidahaleleri ve kisitlamalari,
IRA'nin en biiyiik askere alma kampanyasini
olusturmasima destek olmustur. Orgiite yeni katilan

profiller ise daha ¢ok sosyolojik olmustu.

The Troubles
geleneksel

doneminde silahlanan bireyler,
ideolojiden ziyade gilindelik hayatin
getirdigi travmalar ve igsizlik gibi sosyo-ekonomik
sorunlarla motive olmuslardi. Yeni tyeler geleneksel
Cumbhuriyetgiler degildi; onun aksine, sokaklardaki
Ingiliz tanklarinin saldirilarindan duyduklari giinliik
sinirle harekete gegmislerdi. Cogu terdrist, normalde
siddetli bir ¢atigmaya siiriiklenmeyi tercih etmeyecek
insanlardir. Kronik olarak issiz olanlar IRA, UDA
ve i¢ savastan dolay1 olusmus olan gruplar1 tamamen
doldurmustu. Orgiitsel parcalanma Kuzey Irlanda
catigmasinda kritik bir 6neme sahip olmakla beraber
silahli gruplarinin ¢gogunun bir yerde pargalanmistir
(Kenny, 2010; Cunningham, 2001; Perkoski, 2019).
Kontrolsiizce biiylime ve tiyelerinin ideolojik agidan
IRA

derecelerde soruna yol agmistir. Tim bu Orgiitsel

inanglarinin ~ olmamasi, icinde  Onemli

zaaflara ragmen IR A, gerilla tecriibesi ve dis destekle
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savasma giiclinii tekrar saglamay1 basarmstir.

IRA'nm Ingiliz ordusu karsisinda bu kadar uzun

yillar boyunca ayakta kalmasmin en Onemli
sebeplerinde, ademi merkeziyetgi bir yapi ile giiglii bir
istihbarat ag1 ve diasporanin sagladigi uluslararasi
finansman destegi yatiyordu. IRA'nin yapisinda en
belirgin olan Ozellik birimlerinin diizensizligi ve
IRA’nin

kampanyasi, gercek oldugu kadar mit meselesiydi;

birbirinden  kopukluguydu.  Ayrica
sonunda bu mit tiim pratikte basarisizliklari asti.
IRA, Amerika Birlesik Devletlerinde uzun yillar
boyunca neredeyse sekilde
toplayabilmistir (Townshend, 2017; Lutz &Lutz,

2013). ABD’deki Irlanda diasporasmm siyasi ve

acitk  bir bagis

maddi giicii ile mit anlayisinin birlesmesiyle, orgiitiin
askeri hatalar1 olsa bile Ortbas edilerek lojistik destek
akisini siirekli devam etmesini saglamistir. Ancak bu
uzun soluklu savas sadece askeri olarak kalmamus,
toplumlarin hafizasin1 ve sembollerini de hedef alan
kanli bir kryima dontismiistiir.
Catisma derinlestikge siddet sarmali gercekei
sinirlarini asarak, karsi tarafin kutsallarini, anma
torenlerini ve toplumsal hatiralarimi yok etmeyi
hedefleyen katliamlara evrilmistir. Bu katliamlara
Ornek olabilecek en Onemli olay: Hashas Gilini
Katliami olmustur. IRA’nin 1987°de Enniskillen’deki
bir Anma Pazar1 toreninde bomba patlatmasi ve 11
Irlanda’daki

torenlerinin sadik¢ilik ve Ingiliz sembolizminin bir

sivili ~ Oldirmesi, Kuzey Anma
parcast olarak gorildiigini gozler Oniine serdi
(Poulter, 2018). Sivillerin ve kiiltiirel anmalarin bile
hedef olmasi, toplumlar arasindaki giiveni tamamen
kutuplasmay1r en st diizeye
Ne

operasyonlar1 ne de IRA’'nin bombalamalari kesin bir

yok etmis ve

tirmandirmigtir. Ingiliz  devletinin  askeri
zafer getirmeyince, taraflar silahli miicadeleden siyasi

miizakere masasina dogru zorunlu bir ortama
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gidecektir.
Baris Siireci

Kuzey Irlanda’daki baris siireci, taraflarin otuz
yillik siddetin yarattigi askeri tikanmishk ve sivil
halktaki
filizlenmistir. 1990’larin sonlarinda bazi gelismeler
PIRA liderlerinin ateskesi diisiinmesine itti. PIRA
askeri ag¢idan c¢ikmaza girdigini fark ediyordu;
siddeti ‘parya
statiisiinden’ kurtulmanin somut yararlarimi artik

tikenmislik duygusu agisindan

liderler sona erdirmenin ve
gorebiliyorlardi. Ayn1 zamanda silahli miicadeleyi
terk etmek yerine Adams ve kuzey liderligi, ‘oy
pusulast ve Armalite’ seklinde ifade edilen, kendi
iginde ¢eliskiler barindirsa da bu politikay1 giindeme
Artik hem Katolik hem de Protestan

kamuoyu siddetten bikmist1 (Perkoski, 2019; Kenny,

tasidi.

2010). Ingiliz devletini askeri agidan yenemeyecegini
fark eden Cumbhuriyetgi liderlik, halkin siddet
yorgunlugunu da gorerek, Orgiitiin hedeflerini
devam ettirmek i¢in demokratik siyaseti zorunlu bir
yol olarak degerlendirmek zorunda kalmisti.
Cumbhuriyet¢i hareketin igindeki bu zorunlu durum,
tesadiifi bir sekilde Ingiliz hiikiimetinin de ¢atisma
¢OzUmil stratejisinin benzer bir degerlendirme olan

doneme denk gelmistir.

Londra ve Dublin yonetimleri, silahli aktorleri
gormezden gelerek veya sadece 1limli partilerle
anlasilarak kalici bir barisin tesis edilemeyecegini aci
deneyimlerle 6grenmistir. Londra ve Dublin’nin
1990’larin basinda takip ettikleri yaklasimda biiyiik
bir degisim yasand1: Kuzey Irlanda’nin ana anayasal
partileri arasinda uzlagi arayisinda taraflari siddetle
dize getirme stratejisini terk ederek, bu taraflari

siyasi siirece gekme politikasini uyguladilar. Isin en

Agustos 2026

Kiiresel Arastirmalar Dergisi

onemli kismini ise Cumbhuriyetgilerin siirece dahil
edilmesindeki kilit sorun olan bir kez kabul ettikten
sonra ‘kabul edilebilir’ bi¢imde hareket etmelerine
giivence saglamakti. Bu ikna siirecinde Ozellikle
Mitchell TIlkelerine imza zorunlulugu aracihifiyla
denenmistir (O’Kane, 2010). Devlet, silahli Orgiitii
diplomatik siirece entegre etmeyi bir taviz olarak
gormeyip aksine onlar1 kurallara (Mitchell Tlkeleri)
uymaya yonlendirmek ve siddeti azaltmak igin
stratejik bir arag olarak kullanmistir. Devletin riskli
denebilecek bu pragmatik hamlesi, 1998°de tarihi
(Good Friday

olan Hayirli Cuma Anlasmasi

Agreement) ile sonuglanacaktir.

1998 Hayirli Cuma (Belfast) Anlasmasi, bolgenin
siyasi sitemini tekrardan diizenleyerek birbirine
diisman gruplar1 ayn1 yonetimde birlikte ¢alismaya
iten bir gili¢ paylasimi sistemi kurmustur. Hayirli
Cuma Anlagsmasi (GFA) ti¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci boliim, glic paylasimina dayali yonetim
kurumlarinin nasil olusturulacagini ele almaktir.
Ikinci bolim ise Kuzey Irlanda ile Irlanda
Cumbhuriyeti arasindaki is birligini gelistirmek i¢in
sinir Otesi diizenlemeler kurmaktadir. Daha onceki
glic paylasimi hiikiimetleri kurma girisimleri, sertlik
yanlilarin1 disarida birakarak, ilimli kesimleri bir
araya toplamayr amaglhiyordu. GFA ise farki bir
mantigr ve ¢Ozimii getirmisti: hem 1limh taraflari
hem de sertlik yanlilarimi tek bir ortak noktada
toplamak ve kapsayiciligi saglamakti (Nagle, 2018).
Bu sistemle birlikte, radikal gruplar siyasi siirece
dahil olan ve sorumluluk verilmis yapilara doniismiis
ve higbir grubun digerine herhangi bir {istiinlik
kurmasini engelleyen veto haklarina dayali bir
sistemi olusturmustur. Ancak bu anlagsma sadece
gl
kalmiyordu. Ayni zamanda gegmisteki siddetin temel

siyasi  agidan paylasimin1  belirlemekle
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nedenlerini ortadan kaldirmaya yonelik bir reform

hareketiydi.

Anlagsmanin en 6nemli boyutlarindan biri, devletin
kimlik olarak Protestan/Birlesik¢i agisindan ¢ikarilip,
her iki toplum iginde esit mesafede duran tarafsiz bir
insan haklar1 ve giivenlik yapisi olusturmasiydi. Bu
anlasma, Kuzey Irlanda igin yeni bir Insan Haklar
Komisyonu kurulmasim1i = 6ngérmistiir.  Ayrica
toplumun her kesiminin destegini alabilecek ve siyasi
etkiden bir

kurulmasini saglamistir (Mageean & O’Brien, 1998).

bagimsiz  yeni polis  teskilatinin
Ayrica, GFA'In 6nemli basarilarindan biri, Katolik
Irlandalilarm Kuzey Irlanda’da Ingiliz ydnetimi
altinda yasarken kendilerini 6zgiirce Irlandali olarak
gorebilmelerini  saglamasidir. Bu, anlagsmanin en
Onemli basarillarindan biridir (Tonge & Gomez,
2015). Kolluk kuvvetlerinin (RUC’nin feshedilerek
PSNI'in kurulmasi) ve hukukun tarafsiz kalmasi,
Katoliklerin yasadigi tarihi giivenlik ikileminin
ortadan kalkmis ve siddet ortami tamamen yok
Bu esitlik

anlasmanin  diplomatik yontemi olan

edilmistir. tarafsizlik  ve anlayisi,
“yapici

belirsizlik” ile desteklenmistir.

GFA'1n her iki tarafa da bunu kabul ettirmesindeki
en Onemli sir, nihai statiikoyu net bir sekilde
belirlemek yerine, agik uglu bir diplomatik dil (yapict
belirsizlik) kullanmasidir. Bununla birlikte, Irlanda
hiikiimeti toprak iizerindeki anayasal taleplerinden
vazgegerken Ingiliz hiikiimeti ise Kuzey Irlanda’daki
c¢ogunlugun istegi halinde gelecekte birlesik bir
Irlanda’ya destek verecegini agikladi. Bu anlasma, iki
ayrt ama esit toplulugu  biitiinlestirmekten
ziyade,siyasi ve kiiltiirel agidan boliinmis kalmaya
devam eden iki toplulugu sayginligi oncelik olarak
benimsetmistir (Doyle & Connolly, 2019; Tonge &
2015).  Vatandaghk ile

kavramlarinin birbirlerinden ayrilmasi ile

Gomez, egemenlik
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Birlesikgilerin Ingiliz topraklarinda kalma giivencesi
saglanirken, Milliyetcilerin ise Irlandal kimliklerini
yasal bir sekilde kullanmalar1 sunulmustur. Ne var ki,
kagit tizerindeki bu basari, sahadaki paramiliter

gruplarin silahsizlandirilmasi ve siyasi kutuplagsma

gibi  Onemli sorunlarla yilizlesmek zorunda
kalinmistir.  Barig slireci  kolay ve sorunsuz
ilerlememistir.  IRA'min  silah  birakma  siireci,

anlagsmay1 reddeden gruplarin saldirilar1 ve sertlik
yanlilarinin segimlerde gii¢ kazanmasi siireci siirekli
zorlamistir. GFA’ 1In imzalamasindan yalnizca birkag
ay sonra gergeklesen Omagh sehir merkezindeki
bombali ara¢ saldirisinda 29 kisi 6ldi ve 200°den
fazla kisi yaralandi. IRA, Kanadali General Jhon de
bir

gozetiminde silahlarini tamamini imha etti. Fakat

Chastelain’in  ve uluslararasi komisyonun
Anlagma sonrasi se¢imler ve siyasi tablo soyleydi,
topluluklar arasindaki ayriliklarin halen devam ettigi
goriiliiyordu. Anlagsmayi reddeden DUP, 2003’te en
biiyiik  Birlikgi oldu. IRAnin silahl
miicadelesini destekleyen Sinn Féin ise ilimli SDLP’yi
geride birakti (Poulter, 2018; Doyle & Connolly,

2019). Silahlar susmus ve barig saglanmis olsa da,

parti

Kuzey Irlanda halki segimlerde ilimli gruplar yerine

catigmanin ana tarafi olan sertlik yanlhlarinm

desteklemistir. Bu durum, barisin hala kirilgan
Ateskes ile

siyasetin giiglenmesi arasindaki bu iliski, uluslararasi

oldugunu godstermistir. mezhepsel

iligkiler ve gatigsma ¢Ozimii teorileri agisindan ayrica

incelenmelidir.
Teorik Cerceve
Kuzey Irlanda catismasmnin rasyonel bir toprak

tasiyip
varolussal krizine iten ana sebep, taraflarin kimlik ve

anlagsmazliinin  Otesine ontolojik  bir

glivenlik gibi temel insan haklarinin

karsilanmamasidir. Temel Insan Gereksinimleri

Teorisi’nin kayda deger katkilarindan biri, insanlarin
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her kosulda ihtiyaglar1 olan ontolojik gereksinimlere
sahip oldugunu vurgulamasidir. Bu baglamda Kuzey
Irlanda’da bir “iigli aznlik” senaryosu vardir:
Irlandali milliyetciler Kuzey Irlanda’da, Ulster
Irlanda  Adasinda ve Irlandahlar
Adalari’'nda

2001). Her iki toplumunda bu zemindeki ortamda

Birlik¢ileri

Britanya azinliktir  (Cunningham,
kendilerini azinlik ve magdur hissetmesi, siddeti bir
sekilde

yaratmig ve taviz vermeyi uzun siire boyunca

mesrulastiran  psikolojik  bir savunma

neredeyse imkansiz hale getirmistir Bu derin
ontolojik giivensizlik ortami, siddetin bir gerilla
savasina donlismesine ve paramiliter yapilarin
Orgilitlenmesinin olusumunu da kolaylastirmistir.
Catismanin askeri boyutu, diizenli ordularin
savasinin aksine, sivil halkin i¢ine karisan gerilla
planlar1 ve paramiliter gruplarin kendi igindeki
sosyalizasyon dinamikleriyle aciklanabilir. Gerilla
genellikle siyasi ve
kalir.  Gerilla
hareketlerinin en Onemli smavi ise siradan halkla
iliskidir.  IRA’nin

odaklanildiginda ise uyum ve biitlinlik zorunlu

savasinin  askeri etkileri,

psikolojik etkilerinin arkasinda

kurdugu yakin i¢ yapisina
olarak birlikte degismez. Sosyalizasyon, 1980’ler
boyunca Ozellikle Orgiit tiyelerinin kagak yasamak
gibi ortak fedakarliklar {izerinden giiglendirildi
2017; 2010). IRAnimn

dayanakliliginin en 6nemli unsurlar1 6rgiit igindeki

(Townshend, Kenny,
belirli fedakarliklarla birbirlerine olan uyumu ve
halk tabanindan gelen destektir. Silahli Orgiitleri
besleyen bu gibi sosyolojik ve psikolojik direnci
kirmak igin, ¢atisma ¢ozliimii literatiiriinde taraflarin
uzlagisina dayanan radikal bir siyasi miihendislige
ihtiyag vardir.

Kuzey Irlanda baris siireci, etno-ulusal ¢atismalari

¢6zmek i¢in taraflari asimile etmek yerine, elit
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diizeyinde gii¢ paylasimina iten konsosiyonalizm
teorisinin en gelismis 6rneklerinden biridir. GFA’nin
gercevesine bakildiginda iki birbiriyle baglantili
dinamik ortaya ¢ikmaktadir: liberal konsosiyonalizm
ve Avrupa entegrasyonu iirlinii olmasidir. GFA,
boliinmiis toplumlardaki c¢atismalarin, etnik veya
etno-ulusal gruplar1i temsil eden siyasi -elitlerin
uzlagsmasiyla  ¢oziilebilecegi  diisiincesi  olan
konsosiyonal gli¢ paylasimi ¢ergevesinde olusmustur.
GFA belirsizlik”

sekillenmistir (Nagle, 2018). Bu ¢atismay1 ¢6ziim

ayrica  “yapict temelinde
yoluna gotiiren en Onemli faktor, taraflari siddet
sarmalindan ¢ikarmak ve anayasal bir gii¢ paylasimi
planiyla masaya oturtmak olmustur. Bu kurumsal
sahadaki

elestirilere maruz kalmaktadir.

basari, entegrasyon konusunda bazi

Konsosiyonel anlagsmalar siddeti durdurmada etkili
olsalar bile, kimliklerin birlestirici bir vatandaslik
algis1 yerine, anayasal g¢ercevede kutuplastirmay1
artirdigi yoniine elestirilmektedir. Konsosiyonel bir
kimlik
farkliliklarin1 ortadan kaldirmak yerine, ayr1 ama

uzlagi olan Hayirlh Cuma Anlasmasi,
esit topluluklar arasinda saygili esitligi saglamistir.
Ancak gift-toplumsal kimlik modeli, farkliliklar1 goz
Oniine ¢ikararak ayrilmasina sebep olabilir. Nitekim
en bilyiik siyasi partiler ortak bir Kuzey Irlandali
kimligi etrafinda mutabik olmamaktadir (Tonge &
Gomez, 2015). Sistemi ayakta tutan ana unsur etnik
temsil durumunun olmasi, siyasetin mezhepsel
sinirlarin 6tesine ¢gikmasini engellemekte ve ortak bir
cercevede yani “Kuzey Irlandali” iist kimliginde
Ancak teorik

diizeyde incelenen ve Avrupa entegrasyonu temeline

bulusmasina izin vermemektedir.

yerlestirilen  bu  karmasik  barig  denklemi,

Ingiltere’'nin  AB’den ayrilma (Brexit) siireciyle

birlikte yeni bir sinava tabi tutulacakti.
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Brexit Boyutu

Hayirli Cuma Anlasmasi (GFA), yalnizca taraflarin
uzlagmasina degil, ayn1 zamanda Birlesik Krallik ve
Irlanda Cumbhuriyeti’nin ortak Avrupa Birliginin
sagladigi “post-egemen” yapiya da dayaniyordu.
bir
siriiklemistir. GFA, bu denklemde ¢ok katmanli bir
AB ise
Birlesik Krallik ile Irlanda Cumbhuriyeti arasindaki is
birligini GFA’nin
olusturmustur (Nagle, 2018). 1998 Hayirlh Cuma
Anlagmasi, her iki imzaci devletin de AB iiyesi olma
Ozellikle GFA,
devredilmis meclisin yetkilerini sinirlandirmak igin
Haklar1 (AIHS)
kullanmaktadir. Birlesik Krallik hiikiimetinin Brexit

Brexit ise bu anlagsmayr varolugsal krize

sistem Tlizerine kurulmasini saglamistir.

saglamlastirmis  ve temelini

on kosuluyla kabul edilmisti.

Avrupa Insan So6zlesmesi’ni
ile birlikte bu s6zlesmeden taviz vermesi durumunda,
anlasmanin bu hitkmiiniin iglevsiz kilmasina sebep
olacaktir (Doyle & Connolly, 2019). Brexit siirecinde
one ¢ikan ‘Kontrolii geri alma’ sdylemi, Brexit'in
Kuzey Irlanda baris anlasmasinin temel ilkeleriyle
anlayish  kokli  bir
(Murphy, 2021).

“mutlak wulusal egemenlik”

bagdagsmayan egemenlik

donlisimi  isaret etmektedir
Brexit’in savundugu
GFAnin

egemenlik” anlayisiyla ters diismektedir. Bu durum,

anlayisi, temelindeki  “paylasilmis
barisin dayanagi olan anayasal ve kurumsal yapiy1
ciddi bir sekilde zayiflatmistir. Bu tehlikeyle birlikte
¢ikan tartismalar teorik ¢erceveden cikarak hassas
bir mesele olan “fiziki sinir sorununu geri getirmistir.
Brexit siirecinin Kuzey Irlanda’da ortaya cikardig
tehdit, “Gortinmez Sinir’in ortadan kalkmasi ve
fiziki

kurulmasi ihtimaliydi. Brexit’in olumsuz etkileri en

bolgede yeniden kontrol  noktalarinin
¢ok Kuzey Irlanda’da goriilmiistiir. Brexit'in Kuzey
Irlanda biitgesine 300 milyon sterlinlik bir aciga
neden olabilecegi ve Kuzey ile Giiney arasinda

glimriik ve glivenlik kontrollerinin oldugu sert bir
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yeni smir sorunu olusturulabilecegi Dbelirtiliyor
(Nagle, 2018). Sinirin agik tutulmasi baris siirecinin
en glgcli oOzelliklerinden biriydi. Ancak giimrik
noktalarinin tekrar insa edilmesi demek biiyiik bir
algilanacakti.
bir

yapilanmay1 hedef alacagi ve baris siirecinin zeminini

geri adim ve Dbasarisizlik olarak

Cumbhuriyetgilerin -~ ise  smirdaki  herhangi

sert bir sekilde sarsarak ciddi bir giivenlik tehdidinin
demekti (Doyle & Connolly, 2019).

Goriinmez sinir, ozellikle milliyetgilerin “Irlandal”

yasanmasi

kimliklerini sorunsuz yasamalarina olanak
sagliyordu. Bu sinira konulacak tek bir giimriik diregi
bile, barisi baltalamak isteyenler icin potansiyel
olusturuyordu. Sinir meselesinin yarattigi bu kayi,
2016 referandumunda Kuzey Irlanda halkinin
Birlesik  Krallik’tan farkl

gelistirmesine ve kendi

tamamen tepki

toplumun igin

kutuplagsmasina sebep olmustur.

2016 Referandumu ve sonrasindaki siiregte bir
mesele oldukca gozler oniine sergilenmisti, Ingiliz
siyasi aklinin Kuzey Irlanda gercekliginden ne kadar
uzak oldugu durumuydu. Kuzey Irlanda’nin AB
referandumundaki tutumu ise Birlesik Krallik’in geri
kalanidan farkliydi. Ingiltere’de gog tartismalar1 ne
cikarken, Kuzey Irlanda’da smirin gelecegi ve baris
stireci durumu 6n plandaydi. Referandum o6ncesinde
Ingiltere’de fazla tartistimayan Irlanda meselesi,
Brexit sonrasinda ise Ingiltere-AB miizakerelerinde
onemli konularindan biri haine geldi (Murphy, 2021).
Irlanda’da

se¢cmenlerin %55,78’1 Brexit’e karsi ¢ikarak AB ‘de

Referandum verilerinde ise Kuzey
kalmay1 destekledi. Ancak bu sonug, iki ana siyasi
grup arasindaki farklar1 da ortaya koydu g¢iinki
Irlandali Birlikgilerin %66’s1 ayrilmay: destekledi.

rexit sonrasinda Irlanda’nin birlesmesi, yalnizca
Brexit da Irlanda’ birl , yal
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Kuzey irlanda Bans Siireci

uzun vadeli bir hedef olmaktan ¢ikip, kisa vadede

gergeklestirilebilecek bir tartisma olarak

konusulmaya baslandi. Ayrica Kuzey Irlanda
Protokolii, Irlanda Denizi'nde fiilen bir giimriik ve
diizenleyici sinir olusturdu. Bu gelismeler, GFA'nin
ve genel olarak barig siireci lizerinde yeni siyasi
¢Oziimlerin gelistirilmesini gerekli kildi (Murphy,
2021; Nagle, 2018; Doyle & Connolly, 2019).
bolgedeki yaratilan

kimligin ne kadar kirilgan oldugunu gostermistir.

Referandum oylarinin ise

Brexit 6rneginde de goriildiigii iizere, Kuzey Irlanda
barig siireci, basariyla tamamlanmis bir siiregten
ziyade, siirekli bakim ve uluslararast diplomatik

koruma gerektiren canli ve kirilgan bir yapidir.
Sonug¢

Catismanin anatomisi geriye doniik incelendiginde,
IRAnin askeri kapasitesinden ziyade gerilla miti ve
tabandaki halk ile kurmus oldugu iliskinin 6rgiitii
ayakta tuttugunu ve askeri giiciin tek basina siyasi
bir ¢oziim getiremedigini belirtmek miimkiindiir.
Silahli gruplarin askeri olarak yok edilememesinin,
onlar1 siyasi ortama ¢ekmenin bir tercihten ziyade
“zorunluluk”  oldugu  goriilmektedir.  Barisin
saglanmasinda one ¢ikan kisim devlet stratejisinin
silahli gruplar1 dislamak yerine “ilimhilar1” siyasi
arenaya dahil ederek radikal gruplarinin etkisini
azaltmak olmustur. Ilmlilasma ve wuzlasma
¢ogunlukla diyalog sayesinde gelisir. Buna karsilik,
gruplar1 dislamak, onlarin daha radikallesmesini ve
uzlasmaz tutumlarini devam ettirmelerine neden
olabilir (Dudouet, 2010). Hiikiimetlerin sundugu
tavizleri kabul etmeye en yakin gruplar genellikle
ihmlilardir. Kuzey Irlanda &rnegi ise catismanin
¢ikisinin hem terdrle miicadeleye hem de siyasi
kapsayiciliga gidebilecegini gostermektedir. ITlimh

gruplarin sisteme dahil edilmesi, asirilik yanlist
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gruplarin etkisini kaybetmesine neden olmustur
(Mesquita, 2003). Sinn Fein’in masaya oturmasi ve
baris anlasmasindan kisa bir siire sonrasinda
gergeklesen Omagh gibi saldirillara ragmen barisin
¢Okmemesinin sebebi her iki tarafinda ¢catismadan ve
sert mudahaleden bir sonu¢ alamayip zorunluluk

halinde masada bulusmasidir.

Kuzey Irlanda’da saglanan barisin, uluslararasi
miidahalelerde sikga goriilen “dayatmaci” barislarin
aksine, slirece yayilan ve tabanin da ihtiyaglarini ve
diislincelerini gozeten bir arabuluculukla miimkiin
Ornegin  Holbrooke’un

oldugu  goOriilmustir.

Bosna’daki yaklagimi anlagsma odakli, Ozsel ve
islemseldi; Mitchell’in Kuzey Irlanda’daki yaklasimi
ise siireg odakli ve doniisiimseldi. Dayton
Anlasmasi’nda, Bosnali heyetin baskani anlasmay1
‘ac1 ve haksiz bir baris’ olarak nitelendirmisti. Buna
karsiik Hayirlh Cuma Anlasmasi’'nda sekiz siyasi
partinin temsilcileri imzaladi (Curran vd, 2004).
Ancak bu basarili 6rnegin, her cografyaya “kopyala
yapistir” yapilabilecek kusursuz bir model olmadigi

belirtilmelidir.

Baris siirecinin kiiresel ¢apta bir “ilham kaynagi”
olmakla birlikte, farkl tarihsel olgular, demografik
ve uluslararasi baglami nedeniyle diger ¢atigmalara
“model” olamayacag bir gergektir. Kuzey Irlanda
vakasi basarili bir 6rnek olarak goriilebilir. Ancak
onu “yol gosterici” bir model olarak gérmek igin
daha fazla kanit gereklidir. Ciinkii ortaya ¢iktiklari
baglami dikkate almadan degerlendirmek sorun
olusturmaktadir. Irlanda vakasi kendine 6zgii bir
ortamda ortaya c¢ikmistir ve baska bolgelerde
dogrudan uygulanamaz (O’Kane, 2010; Poulter,
2018). Kuzey Irlanda orneginde goriildiigii iizere
mezhepsel ayrigmalar ve siddet olaylarmin uzun

yillar boyunca devam etmesi ve sonunda taraflarin
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stireci siyasi ortama c¢ekecek iradeyi gostermeleri
kendine has oldugu gibi, Ortadogu veya Balkanlar
gibi bolgelerdeki terdr gruplarmin dayatmaci dis
miidahalelerle basariya ulagsmasi zor bir ihtimaldir.
Stirece yayilan ve bolgenin demografik, dini ve etnik
yapilar1 goz ardi edilmeden tabani goz ardi etmeden
bir

Anlasmasr’nin ise siddeti bitirme konusunda basarili

¢Oziim siireci aranmalidir. Hayirlh Cuma
oldugu, ancak ortak bir kimlik yaratmakta basarisiz
oldugunu ve hala dis etkenlere (Brexit) agik
oldugunu vurgulamak gerekir. Kuzey Irlanda’daki
silahl1 bir miicadelenin siyasi uzlasiya tasinmasinin
Onemli bir basar1 oldugunu ancak bitmis bir olay
degil, stirekli devam eden, Brexit gibi krizlerle
sarsilsa da kurumlar ve diplomasi yoluyla yenilenip
ayakta tutulmasi gereken “hayati bir siire¢” oldugunu

belirtebiliriz.
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Baran Giray Coskun

BARISIN GOLGESINDE CATISMA: MOGOL
BOZGUNU VE RUSLARIN HAYATTA KALMA
CABASI

(0Y4

u makalede barisin her zaman huzur getirip getirmedigi sorusuna 13. ve 15. yiizyillar arasinda
Mogol Imparatorlugu (Altin Orda) ve Rus prenslikleri arasinda yasananlar iizerinden cevap
vermek hedeflenmektedir. Bu soruya cevap verirken 1. Diinya Savasi gibi alisilmig 6rneklere de
yer vermekle birlikte, metin i¢inde bunlar haricinde bir vaka da kullanilmistir. Johan Galtung’

un Negatif Barig’1 (negative peace), Realist teorinin 6zellikle Kenneth N. Waltz tarafindan ortaya atilan
Hayatta Kalma (survival) ilkesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan eski Sovyet cografyasinda
yasanan krizlerden hareketle gelistirilen Dondurulmus Catisma (frozen conflict) kavrami ise vakanin
analizinde kullanilmustir. 13.ylizyilin baslarinda Kievan Rus’un zayiflamasi ve diismesinden sonra Mogol
Baris1 (Pax Mongolica) adi verilen 240 yillik esaret donemi Rus topraklarina hakim olmustur. Bu siirecte
Ruslarin Yarlik Sistemi ve agir vergilendirmeler tizerinden maruz kaldig: sistematik siddet ve somiirii sorulan
soruya cevap vermistir. Yine bu donemde Aleksandr Nevski'nin liderliginde Novgorod Cumhuriyeti, Ivan
Kalita, Dimitri Donskoi ve III. Ivan’in 6nderliginde de Moskova Knezligi hem Mogollara karst tutumuyla
hem de aralarindaki rekabetle 6n plana ¢ikmistir. Moskova Knezligi mevcut olumsuzlugu kendi lehine
kullanarak Ruslarin lideri haline gelmistir. Novgorod Cumhuriyeti de Moskova Knezligi de Mogol baskisina
baskaldirmayi faydasiz gorerek, pragmatik bir tutum sergilemis ve Mogollar ile iyi geginerek hayatta kalmay1
amaglamistir. Makale, savasa sebep olan durumlarin ¢éziilmeden saglanmaya galigilan barigin kalici bir huzur
yerine daha bliylik bir catiysma ortami yaratacagmi tarihteki 240 yillik bir tecriibeyle ortaya koymustur.
Bununla birlikte, boyle bir dénemin bir iilke ve millet i¢in nasil hem bir kamgi olup devletin yiikselisini
tetikleyebilecegini hem de bir travma olup tlilkeyi ve insanlarini yapisal degisikliklere zorlayabilecegini
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Negatif Barig, Johan Galtung, Dondurulmus Catigsma, Realizm, Hayatta Kalma, Moskova
Knezligi, Novgorod Cumhuriyeti, Mogol Barisi, Altin Orda
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Baran Giray Coskun

CONFLICT UNDER THE SHADOW OF PEACE:
RUSSIANS’ DEFEAT AGAINST THE MONGOLS
AND THE RISE OF RUSSIA

ABSTRACT

his article aims to reply to “whether peace always guarantees tranquillity” with a historical case
between the Mongol Empire (Golden Horde) and the Russian principalities between the 13th
and 15th centuries. While including common examples such as the First World War to answer
this question, a historical case is analyzed within the text other than these. Johan Galtung’s
negative peace, Realist theory’s survival principle, which was claimed by Kenneth N. Waltz,
and the frozen conflict term, which was developed based on the crisis in the post-Soviet geography after the
collapse of the Soviet Union, were used in the analysis of the case. Following the downfall of Kyivan Rus’ in
the early 13th century, a 240-year period of subjugation known as the Pax Mongolica dominated the Russian
lands. During this process, the systematic violence and exploitation through which the Russians were ruled
through the Yarlik System and heavy taxation provided an answer to the question period. Also during this
period, the Republic of Novgorod under the leadership of Aleksandr Nevski and the Principality of Moscow,
which was led by Ivan Kalita, Dimitri Donskoi and Ivan the Third, came to the forefront both through their
attitude against the Mongols and the rivalry between them. The Principality of Moscow exploited the current
negativity and turned into the Russians’ leader. Republic of Novgorod and the Principality of Moscow both
avoided a revolt against the Mongols’ oppression, adopted a pragmatic attitude and aimed to survive by
getting along with the Mongols. This paper suggested that peace, without the solution of the war’s reasons,
would create greater chaos instead of a permanent peace through a 240-year historical experience.
Nevertheless, this article shows how a period like this both triggers the rise of a power and forces structural

changes in the country and the nation because of the trauma.

Keywords: Negative Peace, Johan Galtung, Frozen Conflict, Realism, Survival, Principality of Moscow,
Republic of Novgorod, Pax Mongolica, Golden Horde
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Barisin Golgesinde Catisma: Mogol Bozgunu ve Ruslarin

Hayatta Kalma Cabasi

Giris

Baris denen sey her zaman goniillii mii olmali,
yoksa bazen barig i¢inde yasamak zorunlu hale
gelebilir mi? Ya da baris her zaman huzur mu getirir,
yoksa bazen gerginligi de artirabilir mi? Bu metinde,
tipki Johan Galtung’un da belirttigi gibi, barisin
yalnizca savasin olmamasi anlamina gelmedigini,
bazen sadece savasin olamadigi anlamina da
geldiginden bahsedecegiz. Bunu yaparken de 13. ve
Rus

Mogollar arasindaki iligkileri, Johan Galtung’un

15. ylzyillar arahigindaki prenslikleri ile
“Negatif Baris” (negative peace) kavrami, Realist

teorinin  “hayatta kalma” (survival) ilkesi ve
“donmus catisma” (frozen conflict) tanimi iizerinden

ele alacagiz.

1206 yilinda Cengiz Han’in (1162-1227) vizyonu ile
kendilerini gosteren Mogollar ile daginik haldeki
ilk kez 1223 yilinda Kalka Nehri'nde
karsilastilar. Mogollarin zaferiyle sonuglanan bu

Ruslar,

savastan sonra Mogollar geri ¢ekildiler. Ruslarin
kontrol altina alinmasi ise 1240 yilinda Kiev’in
disiirilmesiyle  gerceklesti. Yasanan yikimdan
hareketle Ruslar, Mogollara kars1 koymanin yararsiz
olduguna inandilar ve hayatta kalabilmek i¢in
Mogollara boyun egdiler ve Rusya’nin giineyinde
kurulan Altin Orda (1225-1502) devletine agir
vergiler Odediler, hatta parayla prenslik unvani
aldilar. Bu durum ayrica yasanan ¢atigmayi
bitirmedi, ancak fiillen bir ateskes saglandi. Buna
karsilik ateskes zaman zaman Rus prenslikleri
fakat

saglamay1 ve siirdiirmeyi basardi. Rus topraklarinda

tarafindan  bozuldu, Mogollar  diizeni
240 yil boyunca “Mogol Barigi” (Pax Mongolica)
ad1 verilen bir ¢ag yasandi. Iki tarafin da durumu,
birbirine saldirmak isteyen ama zincirlere bagli,
birbirine havlayip duran iki koépegi andiriyordu.

Siddet yok degildi ama goriinmez hale gelmisti.
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Ruslar ise itiraz edebilecek giice heniiz erismemisti.

Fakat bu donemde iki farkl karakterde prenslik 6n
plana c¢ikmaya basladi: Novgorod Cumbhuriyeti
(1136-1478) ve Moskova Knezligi (1282-1547).
Novgorod, zengin bir Rus prensligiyken, Moskova
ise yavas yavas bir merkez haline gelmekteydi. En
sonunda 1380 yilindaki Kulikovo Savasi ile Ruslar
ilk gercek baskaldirigini sergiledi, ancak resmi bir
bagimsizlik i¢in 100 y1l daha gegmesi gerekmisti. Iste
bu siireg, barisgin  her zaman ¢atigmasizlik
olmadigini, bazen baris ve ¢atismanin pasif bir

sekilde de olsa birlikte yasayabilecegini gdstermistir.
Ruslarm Mogol istilasindan Onceki Durumu

Mogollar gelmeden once Ruslar boliinmiis
prensliklere sahipti ve Kievan Rus (882-1240) ¢okiis
stirecindeydi. Kieviin agirhigim1i  kaybetmesiyle
birlikte prenslikler Vladimir-Suzdal (1157-1331)
Galigya-Volinya (1199-1349) ve Novgorod gibi
apanajlara boliinmiis, kuzeydogu/gilineybati ayrimi
ortaya ¢ikmisti. Kuzeydogu'daki Vladimir-Suzdal’da
daha otokratik bir
Giineybati’daki

zenginlikle birlikte boyar adi verilen soylu simifi

yonetim s6z konusuyken,

Galigya-Volinya’da tarimsal
hakimdi ve merkezi bir otorite yoktu. Bu da
kontrol  edilmesini
farkli

Novgorod bir tiiccar cumhuriyetiydi ve zengindi.

Rusya’nin  iggalini  ve

kolaylastiracakti. Bunlardan olarak,
Demokratik sayilabilecek veche (halk meclisi) adli
kiltiirle birlikte otonom kurumlara ve genis ticari
baglantilara sahipti. Ancak Novgorod’da da yine

boyarlar yonetimde s6z sahibiydi.

Mogollarin Tarih Sahnesine Cikisi

“...Siirtileriyle ¢ok ilgilidirler, etrafta dolagirlar, ne
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sehirleri, ne duvarlari, ne yazilari, ne kitaplart vardu;
biitiin anlasmalart sozlii olarak yaparlar. Cocukluktan
itibaren at binip ok atarlar... Béoylece yagma ve savas
icin gerekli cesareti elde ederler. Bagari umutlar
oldugu stirece bir ileri bir geri hareket ederler, umut
olmadiginda ise zamaninda yapilan bir kagis ayip
karsitlanmaz. Dini ayin ve yasal kurum bilmezler...
Sadece oldiirdiikleri hayvanlarmn etleriyle beslenirler,
onlarin deri ve kiirklerini giyerler. Aralarinda en giiglii
olan en biiyiik parcayt alir; diger yandan yaghlar geriye
ne kalirsa onu yer ve icerler. Sadece en cesur olana
saygi duyarlar, yashhk ve dermansizlik kiictimsenir.”
[Steinberg, Mark D. & Riasanovsky, Nicholas V.,
Rusya Tarihi, syf. 64]

Cinliler yukaridaki ciimlelerden ziyade Mogollari
gocebe, savascl ve acimasiz olarak da tasvir etmistir.
Bu ifadeler dikkat ¢ekici, hayranlik uyandirict ama
ayni zamanda da trperticidir. Mogollarin kdkeni
Mogolistan-Mangurya-Sibirya gevresine
dayanmaktadir. Rus kaynaklarinda ise “Tatarlar”
olarak belirtilen Mogollar, Ruslarin karsisina hig
beklenmedik bir anda ¢ikmisti. 1206 yilinda Cengiz
Han unvanini alan Temugin, Mogollar1 birlestirmis
ve daha sonra diinya {izerinde adaleti saglamak
1stemisti.

Mogollarin birlesmesiyle steplerde bir Leviathan
ortaya ¢ikmisti. Bu Leviathan’in gazabi ilk Once
Cin’e ulasacak ve sonra Polonya’ya kadar varacakti.
Mogollar o donem bilinen diinyanin {igte ikisini
yonetecek, diinyay1r kasip kavuracakti. Avrupa’nin
hantal ordusunun aksine, Mogol ordusu doneminin
istiinde bir kurmay zekasina, casusluk ve teror
yontemlerine, hareketli siivari birliklerine ve Cin’in

kusatma teknolojilerine sahipti.

Mogollarn Rus Istilasi
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“...Rusya’ya karst ilerleyip Rus topraklarinda biiyiik

katliamlar yaptilar, sehirleri ve ormanlart yikip
insanlar1 oldiirdiiler. Rusya’min bagkenti olan Kiev’i
kusattilar ve uzun bir kusatmanmn ardmdan sehri ele
gecirerek sehrin biitiin sakinlerini éldiirdiiler;  bu
nedenle biz o topraklarda ilerlerken olmiis insanlarin
sayisiz kafa ve kemiginin yerlerde oldugunu gordiik. Bu
sehir son derece biiyiik ve kalabalikti ama simdi bir
hiclige indirgenmisti: iki yiiz ev ya var ya yoktu ve
kotii  kolelik  kosullarinda
tutuluyorlardi.” - Bagpsikopos John (Piano Carpinili
Kesis) [Steinberg, Mark D. & Riasanovsky, Nicholas

V., Rusya Tarihi, syf. 69]

kalan insanlar en

Mogollar ve Ruslar ilk kez 1223 yilinda Kalka
Nehri’'nde
Kipcgaklarin bozguna ugramasi olmustu. 1227 yilinda

karsilasmis ve sonu¢ Ruslarin ve
Cengiz Han’in Oliimiiyle birlikte tahta gegen oglu ve
ikinci biiyiik han olan Ogeday Han (1186-1241),
Cengiz’'in cihan hakimiyeti idealini sirdirmisti.
Bundan hareketle, 1237 yilinda, Batu Han (1207-
1255) Subutay’in (1175-1248) askeri
liderligindeki ordu Isve¢ Imparatoru XII.Charles’n
(1682-1718) Biiyiik Kuzey Savasinda (1700-1721),

Fransiz

siyasi ve

komutan ve imparator = Napolyon
Bonaparte’in Napolyon Savaslarinda (1792-1815) ve
III.LReich’in  fihreri Adolf Hitler’'in (1889-1945)
I1.Diinya (1939-1945) yapamadigini

yapmis, Rusya’ya yonelik tek basarili kis harekatini

Savasi’nda

gergeklestirmisti. Batu Han’in komutanhigindaki ordu
1237-1240 yillar1 arasinda Riazan’1 (1078-1237/1237-
1501) haritadan silmis, Riazan’in niifusunu katletmis,
Vladimir-Suzdal’t da kontrol altina almusti. 1240
yilinda ise Kiev’i diiglirmiis, yerle bir etmis, Kiev’in
nifusunu tamamen yok etmisti. Novgorod'u ise bu
akibetten  bahar Mogol

ordusunun geri ¢ekilmesi kurtarmisti. Bu siiregte

kosullar1  dolayisiyla

sehir niifuslar1 yok edildi, tarim alanlar1 zarar gordii

ve Rusya Batr’daki Ronesans ve Reform gibi
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kald.
ardindan Galigya-Volinya, Polonya, Almanya ve

gelismelerden  geri Kiev’in  diisiisliniin
Macaristan da Mogol ordusundan nasibini aldi.
Biitiin bunlarin ardindan Batu Han tarafindan
(Eski Rus
topraklarini kontrol etmesi i¢in Altin Orda (Golden

Horde) devleti kuruldu.

Asagl  Volga Saray) bolgesinde

Novgorod Cumhuriyeti ve Aleksandr Nevski

“Novgorod'un Rusya’min  kuzeybati  kosesindeki
konumu  nedeniyle  Rus  topraklarini  yabanci
istilacilardan ~ savunmasi,  tarihi anlamda  diger

prensliklere karst yiiriittiigii savaslardan daha biiytik
bir oneme sahip olabilir. Bu savunmanin en tinliisii
Neva Nehri kiyilarinda Isveclilere karsi kazandig
zafer nedeniyle Aleksandr Nevski olarak bilinen
Nevali Prens Aleksandr ile baglantilidir.” [ Steinberg,
Mark D. & Riasanovsky, Nicholas V., Rusya Tarihi,

syf- 76

Novgorod, cografi konumu sayesinde Mogollarin
gazabindan kurtulmus, Rusya’nin kuzeybatisinda
yer alan zengin bir tiiccar cumhuriyetiydi. Veche
(halk meclisi) adinda bir yonetim organina ve
yiiksek okuma-yazma oranina sahipti. Novgorod
prensinin sinirsiz bir otoritesi yoktu. Prens sehir
tarafindan belirli yetkilerle kiralanan bir memurdu.
Prensler ve halk arasinda prensin faaliyetine ve
giicline kisitlamalar getiren sézlesmeler yapilirdi. Bu
sOzlesmelerin en eskisi, Aleksandr Nevski'nin (1221-
1263) kardesi Yaroslav (1230-1271) ile 1265 yilinda
yapilmigti. Sozlesmeye gore prens sehrin iginde
toprak sahibi olamaz, Almanlarla kisisel olarak
ticaret yapamaz ve mahkemeleri ancak posadnik adi
verilen  secilmis yetkililer
kurabilirdi. Gotland ve
sehirleriyle ticaret yaparak Rusya’ya Avrupa’nin

yerel araciligiyla

Novgorod, Alman
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giimiisiinin ~ girmesini ~ saglamustir.  Ilerleyen
donemlerde, Mogol tehdidi zayifladiginda ve hatta
sona erdiginde, Moskova Knezligi (Muscovy) ile
Rusya’nin siyasi birligini saglamak i¢in liderlik
rekabetine girecek, zengin boyarlar ile yoksul halk
arasindaki ¢atigmalar gibi i¢ karisikliklar, veche’nin
karar almadaki hantallig1 ve Litvanya (1236-1795) ile
miittefik olmalar1 1478°de bu rekabetin Moskova

lehine bitmesine zemin hazirlayacakti.

Novgorod’un Biiylik Prensi ve Ortodoks Kilisesi
tarafindan Aziz ilan edilen Aleksandr Nevski ise
hem metinde bahsi gegen Mogol istilast donemi hem
de Novgorod Cumhuriyeti agisindan 6nemli izler
birakmist1. Istilanin getirdigi kargasa déneminde
Aleksandr, Rus
topraklarini Litvanyalilarin ~ ve

Novgorod’un  prensiydi  ve
Isveclilerin,
(Toton

korumustu. Ilk 6nce 1240 yilinda Neva Nehri

Almanlarin Sovalyeleri) isgalinden
kiyillarinda Isve¢ ordularmi maglup eden ve bu
ylizden “Nevali” anlamina gelen “Nevski” lakabini
1242°de i1se Cud

Goli'nlin  buzlart iizerinde Toéton Sovalyeleri’ne

alan Biiylikk Prens Aleksandr,

(Teutonic Orders) kars1 zafer kazanmistir. Boylece,
Aleksandr Nevski Rus topraklarinin Batili giiglerin
hakimiyetine girmesini engellemis, hem de Rus
tarihinin en biiyiilk kahramanlarindan biri olmustu.
Ancak her ne kadar Bati’ya kars1 boylesine giiglii ve
direngli olsa da, Mogollara boyun egmeyi tercih

etmisti.

Moskova Knezligi ve Ivan Kalita

Suzdal prenslerinden Yuri Dolgoruki’'nin, miittefiki
Dogu Ukrayna prensligi Novgorod-Seversk’ten Prens

Sviatoslav’a gonderdigi bir davette goriilmektedir:

“Bana, Moskova'ya gel kardesim” [Steinberg, Mark
D. & Riasanovsky, Nicholas V., Rusya Tarihi, syf. 93]
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Moskova, ilk basta, adi ilk kez 1147°de yukarida
ifade edildigi gibi bir davette goriilen Oonemsiz bir
sinir kasabasiyken daha sonra Rusya’ya liderlik
edecek bir knezlik haline gelmis ve en sondaysa Rus
siyasi birligini saglamistir. Bu ylikseligin ise dort tane
sebebi vardir. Ilk olarak, Moskova cografi ve
ekonomik anlamda sansliydi. Cilinkii Oka, Volga,
Don ve Dinyeper adli dort biiyiik nehrin kesisiminde
yer aliyordu. Boylece tiiccarlarin ve yerlesimcilerin
ilgisini ¢ekerken, ormanlik i¢ bodlgede olmasi da
Moskova’y: istila edilmekten koruyordu. Ikinci
olarak ise, Moskova prensleri Mogollara itaat etmeyi
ve onlar i¢in vergi toplamay1 segmisti. Mogol giiciinii
de boylece Tver (1246-1485) gibi giiglii rakiplerine
karst kendi yararina kullanmistir. Ugiincii sebep,
Ortodoks bahsettigi
Ortodoks basi

merkezini Moskova’ya tasimasiyla hem Moskova

Kilisesi’'nin mesruiyetti.

Kilisesi'nin olan metropolitin
Rusya’nin ruhani ve siyasi bagkenti olmus hem de
Moskova prenslerinin mesruiyeti ve prestiji artmisti.
Son olarak, Moskova erkekler iizerinden ilerleyen
sabit bir veraset sistemine sahipti. Bundan dolay:
hem taht kavgalar1 daha ge¢ yasanmis, hem boliinme
engellenmis, hem de prensler devleti kendi o6zel
miilkleri gibi yoneterek kati bir otokrasi kiiltiiri
olusturmustu. III. Ivan (1440-1505) déneminde de
Moskova, Bizans’in mirasi olarak ¢ift bash kartali ve
c¢ar unvanmini devralarak tek milll devlet haline

gelmisti.

Mogol istilast doneminde, yani 1328/1332-1341
yillar1 arasinda, Moskova’nin prensi olan I. Ivan
(1288-1340),
stratejilerinden hareketle “Para Babasi” (Kalita)
lakabini

tizerindeki Mogol hakimiyeti devam ederken, Altin

yetenekli, tutumlu ve akilc

alarak Ivan Kalita olmustu. Ruslar
Orda ile iligkilerini olumlu yonde gelistiren ve bu
konuda dikkatli davranan Ivan Kalita, hanin sadik

miittefikiydi. Mogollar adina Rusya’da vergi
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topluyordu ve bu devasa giicii kullanarak iflas etmis
Rus

Moskova’nin

prenslerinin  topraklarini  satin  alarak

siirlarm1  genisletiyordu.  Ayni
zamanda Mogollara esir diisen Ruslari kurtararak
Moskova’nin vatandaslar1 yapmisti. Rus Ortodoks
Kilisesi’nin metropolitinin Moskova’ya yerlesmesi de
Ivan Kalita doneminde gergeklesmis, Moskova’yi
ekonomik ve ruhani bir merkez haline getirmekle
birlikte

bagimsizliginin altyapisini hazirlamisti.

Moskova Knezligi’nin gelecekteki

Negatif Baris’in (Negative Peace) Tanim ve 13. ve 15.
Yiizyillar Arasinda Mogol-Rus Iliskileri

Normalde, uluslararasi alanda ve tarih sahnesinde,
baris dedigimizde aklimiza iki devlet arasindaki
savasin ve gerginlik durumunun sona ermesi gelir.
Ancak baris ve catisma calismalarinin kurucusu
sayillan Johan Galtung’a gore mesele bu kadar basit
degildir; ona gore bu ifade bir eksiklik barindirir.
Bundan hareketle, negatif barig (negative peace) ve
pozitif ~ barig  (positive

peace)  ayrimindan

bahsetmistir.

Ik olarak, pozitif baris hem dogrudan siddetin hem
de siyasi baski ve somiirii gibi yapisal siddetin s6z
konusu olmamasi anlamina gelir. Metnin konusu
olan negatif barig ise dogrudan siddetin ol(a)mamasi,
baski ve caydiriciigin barigin  stirdiiriilmesi igin
Siddet durmus,
ancak adaletsizlik hiikiim

uygulanmasidir. catisma devam

etmiyor, stirtiyordur.
Galtung’a gore boyle bir diizende gergek bir baristan
degil, barisin ¢ikarlar ugruna bir kilif olarak

kullanilmasindan soz edilebilir.

1240 yilindan 1400’1t yillara kadar Ruslar
Mogollarin tahakkiim, yapisal siddet ve zorunlu
askerlik uygulamalarina maruz kalmisti. Tahakkiim

kapsaminda Mogollar, “Yarlik Sistemi” uygulayarak
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Rus prensliklerini kukla devlet (puppet state) haline
getirip kontrol altinda tutuyordu. Yarlik Sistemine
gore, Rus prenslerinin makam sahibi olabilmek veya
alabilmek i¢in Altin Orda’nin

prens unvani

baskentine giderek vekalet almak zorundaydi.
Prenslikler ise riigveti en ¢ok veren kisiye satiliyordu
ve bu durum uzun vadede Mogol hakimiyetinin

sonunu hazirlayacakti.

Mogollar, yapisal siddet g¢ergevesinde ise Ruslara
tlitiin ve saban vergisi gibi agir vergilendirmeler
uyguluyordu. Yeni yollar, kurye sistemleri ve ilkel bir
niifus sayimi dolayisiyla kurgulanan ve insanlarin
O0deyip odeyemeyecegini dikkate almadan uygulanan
finansal zorlamalar, Ruslarin fakirlesmesine ve Rus
150-200 yil

olmustu. Bunlarla birlikte Ruslar, Mogol ordusu

ekonomisinin gerilemesine  sebep

blinyesinde, Dogu seferlerinde ve Cin’e karsi
savasarak Mogollara zorunlu askerlik hizmeti
sagliyordu. Ruslar hem ekonomik hem de insani

agidan somiiriliiyordu.

Realizmin Hayatta Kalma (Survival) Tanim ve 13. ve
15. Yiizyillar Mogol-Rus Iliskileri

Realizme gore, devletin eylemleri uluslararasi

sistemdeki  anarsi  ortaminda  ve  otorite
yoksunlugunda hiikiimdarin insanlarini, otoritesini
ve devletini koruma igglidiisiinden kaynaklanir.
Bunun i¢in de kendi kendine yardim (self-help) ve
hayatta kalma (survival) ilkelerini dikkate alir.
Clnki diinyada giiglii olmak, giivensizlik ortaminda
varligini stirdirmek esastir. Kendi kendine yardim
ilkesi, devletlerin uluslararasi bir otorite boslugu
ortaminda kendi giivenliklerini saglamak konusunda
baskalarina giivenemeyecegini ve herkesin kendi
bakmak

Ongoriir. Kenneth Waltz gibi teorisyenlerin ortaya

basinin  ¢aresine zorunda oldugunu
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attig1 yapisal realizme (structural realism) gore
devletlerin anarsik bir diizende en biiylik Onceligi
hayatta kalmak ve giivenligini saglamaktir. Devletin
bekasi s6z konusu oldugunda, ahlak ikinci plana
atilir ve varhiginmi siirdiirmek i¢in her sey yapilabilir.
Bu durum, Fransiz komutan ve imparator Napolyon
Bonaparte’in (1769-1821) “Savasta ahlak olmaz”

seklindeki ifadesini akillara getirir.

Hayatta kalma ilkesi, bu donemin ve Mogol-Rus
iliskilerinin merkezinde yer almis ve o doneme hakim
olmus anlayislardan biridir. Bu donemde iki prenslik
ve iki lider 6n plana ¢ikar: Novgorod Cumbhuriyeti
ve Aleksandr Nevski, Moskova Knezligi ve Ivan
Kalita. Hatta yine bu donemde Moskova Prensi Yuri
(1281-1325) ve Tver Prensi Mihail (1271-1318)
arasinda yasanan bir vaka, hayatta kalma
icgiidiisiiniin bir lidere neler yaptirabileceginin bir
gostergesi  olmustu. Novgorod’un Biiyiik Prensi
Aleksandr Nevski biiylik bir savasgr olup Neva
Nehri'nde Isveglileri, 1242 yilindaki Buz Ustiinde
Savag’ta ise Toton Sovalyelerini yendiyse de
Mogollara karst koymanin faydasiz ve sonuglarinin
da agir olacagimi biliyordu. Bu sebeple de hayatta
kalmak ve insanlarmi korumak i¢in pragmatik bir
yol izleyerek Mogollara boyun egmeyi ve onlarla

isbirligi yapmayi tercih etti.

Moskova Knezi Para Babasi Ivan veya Ivan Kalita
ise yine ayni nedenlerden dolay1 Mogollarla isbirligi
Rus
Mogollarin

yapmaylr ve diger prensliklerinden vergi

toplayarak glivenini kazandi.
Mogollardan elde ettigi giigle Tver gibi rakiplerine
dstiinliik saglamuis, iflas etmis Rus hiikiimdarlarin
topraklarin1 satin alarak Moskova Knezligini
gliglendirmisti. Dimitri Donskoi dahi giiglenene
kadar bastirdigi paralarin bir yiiziine kendi adini,

diger yiiziine ise Mogol Han1 Toktamis’in adini
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yazdirmisti.

Moskova Prensi Yuri ile Tver Prensi Mihail arasinda
yasanan skandal ise ibretliktir. Altin Orda Hani’'nin
kiz kardesiyle evlenen Yuri, Tver Prensi Mihail’i
Mogol

edilmesini saglamisti. Nevski'nin soyuna dayanan

entrikalarla  suglamus, sarayinda idam
Daniilovichi (Danilovig) Hanedani’na mensup olan
Ivan Kalita ve Yiice Prens Dimitri gibi liderler
Mogollara itaat ederek hayatta kalmis, diismani
kullanarak bliyimiis ve kiliseyi Moskova’ya
tagiyarak ruhani bir merkez yaratmisti. Aleksandr
Nevski de Ivan Kalita da hayatta kalmak igin
Mogollara boyun egmeyi ve onlarla igbirligi yapmay1
secti. Ancak Ivan Kalita krizi firsata g¢evirerek

Moskova Knezligi’ni giiglendirmisti.

Dondurulmus Catismanin (Frozen Conflict) Tanmim ve
13. ve 15. Yiizyillar Arasinda Mogol-Rus iliskisinde
Yeri

Soguk Savasin ardindan, ozellikle de Daglk
Karabag ve Transdinyester gibi bolgelerde ¢ozlimsiiz
krizler yasanmisti. Eski Sovyet cografyasinda olusan
bu enkazin istiine Dov Lynch ve Nina Caspersen
gibi teorisyenlerin gelistirdigi dondurulmus catisma
(frozen conflict) kavramina gore, dogrudan bir siddet
olmasa da istikrarli bir baris (stable peace) ortami da
s0z konusu degildi. Bu kavram aslinda Johan
Galtung’un negatif barig (negative peace) kavraminin
bir pargast veya kavramin kokeni olan bir siirectir.
ilki,

catismaya neden olan sorunlarin hala bir ¢dziime

Dondurulmus c¢atismanin  Ozelliklerinden

kavugsmamis olmasidir. Bu da bir kisir dongi
yaratarak siddetin her an kaldig1 yerden devam
edebilecegi potansiyelini olusturur, bir baska deyisle,
duraganlik bir yanilsamadir ve bir giin sona erebilir.
Cilinku siddetin

alevlenmesi arasinda bir dongii yasanir. Tkinci 6zellik

diplomatik  manevralar ile
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olarak da, dogrudan siddet, yani savas, olmasa da,
siddet

agir

baski ve caydiricilik {izerinden yapisal
hareketle, bir

vergilendirmelere veya giiniimiiz sOylemiyle agir

uygulanir. Bundan taraf
yaptirimlara maruz kalir. Son olarak, kirilamamis bir
statiko hakimdir. Aslinda bu,

baglantihidir ve yapisal siddet zayif yapilan fiili (de

ikinci  Ozellikle
facto) rejimlere doniistiiriir. Yapisal siddetin yarattig
bunalim, baski altindaki tarafin giiciiniin baskiy1
uygulayan tarafa yetmeyece§i dolayisiyla mevcut

durumu degistirecek bir harekete doniisemez.

Ruslarin 240 y1l boyunca etkisi altinda kaldigi Mogol
siddet

dondurulmustu, ancak somiirii devam etmekteydi.

Barisi (Pax Mongolica) doéneminde ise
Istilanin ardindan savas durmus, ancak Batu Han’in
Rusya’nin giiney smirlarinda kurdugu Altin Orda
lizerinden duragan bir donem baslamis, niifus sayimi
dolayisiyla odetilen agir harag ve vergiler, Ruslarin
Mogol askerlik
saglamalar1 dolayisiyla dogrudan siddetin yerini

ordusuna  zorunlu hizmeti
yapisal siddet almisti. Mogol gézetmenler (daruga) de
Ruslarin kontrol edilmesi ve vergilendirilmesinde rol
oynuyordu. Hara¢ ve Yarlik Sistemi dolayisiyla Rus
prensleri de egemenliklerini siirdiirmek i¢in Mogol
Hanlarindan icazet almak ve agir vergiler 6demek
zorundaydi. Yiice prensler, Mogol hanlarinin izin
verdigi kadar kendi devletleri lizerinde s6z sahibiydi.
Prenslik en ¢ok parayr veren kisiye Mogol Hani
tarafindan bahsediliyordu. Yeni baskilar ve cezalarin
ne zaman gelecegi belli olmayan, barisin baski ve
tehdit altinda oldugu zorlayict bir diizen s6z
konusuydu. Siddet kaldigi yerden devam edebilmek

igin tek bir kivilcimi bekliyordu.

1327 Tver Isyam1 ve 1380 Kulikovo Savasi gibi
hamleleri olsa da, Ruslar mevcut durumu tam olarak
kirabilmek i¢in yiiz yil daha beklemek zorunda

kalmisti. Taraflarin giiglendiginde statiikoyu yikmak
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veya korumak i¢in siddete basvurdugunu 1380°deki
Kulikovo Savasi’'nda ve 1382’de Toktamis Han’in (?
-1405) Moskova’yr yakip yikarak Kulikovo’daki
yenilginin intikamini almasiyla goriiyoruz. En son
15. ylizyilda Altin Orda’nin Kirim (1430), Kazan
(1436) ve  Astrahan (1466)
boliinmesiyle, 1480°de Ugra Nehri’nde Ruslar nihai

hanliklarina

bir zafer kazansa da zayiflayan otoriteye ragmen
Mogollar tam iki yiizyill boyunca Rus topraklar

uzerindeki kontroliinii devam ettirmisti.

Ruslarin Enkazdan Yiikselisi

“Tanrt’ya, bize ve simdi oldugumuz gibi cocuklarimiza
kendi topraklarimizin efendisi olma olanagi vermesi
icin dua ederiz; tayin edilmeye gelince, daha dnce hi¢
arzu etmedigimiz gibi simdi de arzu etmiyoruz.” — I11.
( Biiyiik Ivan) [Steinberg, Mark D. &
Riasanovsky, Nicholas V., Rusya Tarihi, syf. 105]

Ivan

Gilineydogudan gelen gogler ve ticaret yollarinin

kesisiminde yer almasi dolayisiyla Moskova
jeopolitik olarak giigliiydii. Mogol Barist (Pax
Mongolica) déonemini de kendi yararina kullanarak
gliciinli artirmay1 basarmisti. Bu da daha Once de
belirttigimiz  gibi  Novgorod Cumhuriyeti ve
Moskova Knezligi (Muscovy) arasinda bir liderlik
yarigina yol agmisti. Rus tarihgi Vasili Klyugevski’ye
gore Moskova toprak elde etmek igin satin alma,
silahla ele gecirme, Altin Orda’nin yardimiyla
diplomatik olarak ele gegirme, apanaj prenslerle
hizmet anlasmalar1 yaparak ele gegirme ve son
olarak Volga Otesindeki topraklari Moskovali
nifusun yerlesmesi yoluyla elde etmek olmak tizere
bes ana yontem uygulamist1. Ilk olarak Altin Orda
icin vergi toplamayr tstlenen Moskova, harag
toplarken biriken finansal giicii iflas eden Rus

prenslerinin topraklarini satin almak i¢in kullandi.

Agustos 2026

Kiiresel Arastirmalar Dergisi

Ikinci ve silahla ele gegirme yontemiyle de baglantili
olarak Altin Orda’nin yardimiyla Tver gibi
rakiplerini elediler. Uglincii olarak, apanaj prensleri
hizmet anlagmalariyla boyar siniflarina dahil ettiler.
Son olarak da Mogollardan miras kalan posta ve
nlfus sayim sistemlerini merkezi devlet insasinda
kullandilar. Istiladan sonra Rus sehirleri yeniden

insa edildi ve yeni ticari/idari merkezler ortaya ¢ikti.

ilk kez 1327
yilindaki Tver Isyani ile baskaldirmist: ancak isyanin

Ruslar Mogol boyunduruguna

basarisiz olmasi yetmiyormus gibi bir de dénemin
Mogol Hani Ozbek Han'in gdnderdigi ceza ordusu
ille 1. Ivan (Ivan Kalita) liderligindeki Moskova
birlikleri Tver’i yakip yikmisti. 1380 yilinda ise Don
Nehri yakinlarinda Mogollart maglup etmesinden
dolay1r “Donskoi” lakabini alan Dimitri Donskoi,
Kulikovo Tarlasi'ndaki savasta da Mogollar1 yenerek
hem catigmay1 biiyiik bir askeri boyuta tagimig hem
de Mogollarin yenilmez olmadigini kanitlamist.
Ancak bunun intikami olarak da 1382 yilinda Mogol
Hani Toktamis Han Moskova’yr harap ederek
Mogol otoritesini yeniden kurmustu. Buna ragmen
Kulikovo Savasi Ruslarin ilk ger¢ek ve basarili
baskaldirist olmustu. Son olarak 1480 yilinda Ahmet
Han liderligindeki Mogol Imparatorlugu'nun (1206-
erdirmis, Ruslar
Ugra Nehri’'nde
Mogol ordusu ve Moskova ordusu karsi karsiya

1368) boyundurugunu sona

bagimsizligima kavusturmustu.

gelmis, ancak Mogollarin geri ¢ekilmesiyle ¢atigma
fiillen, Mogol boyundurugu da resmen sona ermisti.
Oncesinde Ahmet Han (?-1481) 1451°de, 1455’te ve
1461°de olmak Ttlizere Moskova’ya ¢ kere sefer
diizenlediyse de kalict bir sonug¢ elde edemedi.
Bundan dolay1 Moskova Knezligi’'nin ve Rusya’nin
fillen 1452°de bagimsiz oldugu da sdylenebilir, ancak

resmi bagimsizlik 1480 yilinda kazanilmistir.
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Bu sirada Para Babasi Ivan veya Ivan Kalita olarak
da bilinen I

Moskova’ya tasinmasiyla, Moskova bir dini merkez

Ivan doneminde metropolitligin

haline gelmisti. III. Ivan (Biiyiikk Ivan) ise Rus
topraklarin1 bir araya getirmis (sobiranie russkikh
zemel), once Tver’i, sonra da Rusya’nin liderlik
rekabetindeki rakibi olan Novgorod Cumhuriyeti’ni
1471 ve 1478deki seferleriyle yenmis ve sehri
Halk meclisi (veche)

yasaklanmis, Novgorod'un bagimsizlik sembolii olan

Moskova’ya ilhak etmisti.

¢an ise Moskova’ya gotlriiliip eritilmisti. III. Ivan
ayni zamanda Bizans prensesi Sophia Paleologue ile
evlenmis, Bizans mirasi olan ¢ift bash kartal ile
“Car” (Tsar) unvanini benimsemis, “Uglincii Roma”
(Third Rome) fikrini insa etmisti. Ancak yukaridaki
Kutsal
Imparatorlugu tarafindan teklif edilen krallik tacin

alintida gecen clmlesiyle de Roma
da reddetmisti. Devaminda ise Rusya, 1552°de Kazan
Hanligi'm1 (1438-1552), 1556’da Astrahan’t (1466-
1556) ve son olarak 1783 yilinda da Kirim Hanligi’'m

(1441-1783) topraklarina katacakti.
Mogol Istilasmim Rus Tarihine Etkileri

Mogollarin Ruslarda yarattigi etkiler olumlu ve
olumsuz yonleriyle ele alintyor. Mogol istilast bir
yikim ve katliamlar silsilesiydi, dolayisiyla, Rusya’y1
hem ekonomik, hem kiiltiirel hem de toplumsal
olarak etkiledi. Buna ragmen, Ozellikle Avrasya
Okulu ve George Vernadski tarafindan sayilan
olumlu etkiler arasinda Mogollardan alinan ve
Rusya’nin idari yapisin1 ve gelecek vizyonunu
etkileyen askeri taktikler, silahlar, posta teskilati,
nifus sayimi, vergi sistemi ve Mogollardan kalan
yeni uluslararasi ticaret rotalar1 yer aliyor. Olumsuz
etkiler arasinda ise sehirlerin yakilmasi, Kkitlesel
katliamlar, ekonomik ¢okiis, kiiltiirel ve etik anlamda
gerileme ve bazi tarihgilere gore 150-200 yillik bir

geri kalmadan bahsediliyor. Ronesans ve Reform’™u
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kagiran Rusya’nin Bizans Imparatorlugu (330-1453)
ve kismen Bati ile de baglar1 zayiflamisti. Giineydeki
isgal
¢inkii  verimli

sebebiyle insanlar kuzeydoguya yonelmisti

topraklar Mogollarin  kontrolii

altindaydi.

Bunlarin disinda, Mogollarin yarattigi travma ve
ardinda biraktigi mirasin Rusya’nin merkezilesme
birlikte  Rus

otokrasisini de besledigi ifade ediliyor. Bu durumun

siirecinin ~ temelini  olusturmakla
Mogollarin bir mirasi mi yoksa Moskova prenslerinin
ve gelecekteki Rus liderlerin hayatta kalmak igin
kendi yarattiklar1 bir savunma mekanizmasi mi
Ozellikle daha

tarihinde adindan soz ettirecek olan IV. Ivan (1530-

oldugu tartigmalidir. sonra Rus
1584) (Ivan the Terrible) gibi otoriter liderlerin veya
Aydinlanmaci Despotizm (Enlightened Despotism)
doneminin  Mogollarin yarattii travmanin bir
sonucu ve bunun gelecekte yine ayni duruma
diismemek i¢in gelistirilen bir savunma mekanizmasi
oldugu soOylenebilir. Ancak Mark D. Steinberg ve
Nicholas

Moskova’nin ve Rusya’nin degisimini kolaylastirdi

V. Riasanovsky’ye gore, Mogollar

ama tek bagia bu degisimin bir nedeni de degildi.
Sonug¢
“Bu bir baris degil, 20 yillik ateskes.” — Fransiz

Ferdinand Foch
[https:/[lwww.history.comlarticles/ferdinand-foch ]

Maresal

Hatirlarsiniz ki metnin basinda iki soru sormustuk:
Baris her zaman goniillii mii olur, yoksa bazen zorla
da olabilir mi? Barig her zaman huzur mu getirir,
yoksa bazen sadece Oyle mi goriiniir? Bu iki soruya
da cevap verebilmek i¢in Ruslarin Mogol Baris1 (Pax
Mongolica) doéneminde, 240 yil boyunca, nasil
yasadigini ele aldik. Bunu yaparken Ruslarin barisa

gergekten inanmadiklarindan, ama inanmak zorunda
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Barisin savasi baslatan sorunlarin ¢oziilmeden
saglanamayacagini, zor kullanarak saglanan barisin
baris degil, sadece bir giin daha giiglii bir sekilde
ortaya ¢ikmayr bekleyen 6fke dolu bir canavarin
baski
Tabii, bu dongii defalarca kez yasandi ve 13.ve 15.

iizerindeki oldugunu gostermeye ¢alistik.

yuzyillar aralifinda Mogol Hanlar1 ve Ruslar
arasinda yasanan bu kisir dongii sadece ¢ok eskide
kalmis ve bu gozle bakilmamis 6rneklerden yalnizca
biri. Burada, yanlis anlasilmasin ki, tarihi veya
tarihgileri suglamiyoruz, ¢iinkii tarihte gozyaslarina
pek yer yoktur, kazananlar ve kaybedenler vardir.
Dolayisiyla o donemin kosullarina da baktigimizda,
mevzubahis yillarin bu metindeki gibi
degerlendirilmemis olmasi normaldir. Bu metnin
amaci, bir soruya klasik orneklerin disina ¢ikarak
Tam 240 yil
Leviathan’in nasil bir Frankenstein yarattigini, bu
kadar

gercekgilikle hayatta kalmaya calistigini, barisin

cevap vermektir. boyunca bir

Frankenstein’in  baskaldirana nasil  bir

bazen nasil bir tiyatro olabilecegini, perde arkasinda
daha
yasanacak patlamay1 nasil besledigini ifade ettik.

yasananlart nasil sakladigini ve sonra

Yukarida da dedigimiz gibi, bu dénem ilk ve tek
degildi. Belki bagka  bir
bilinmediginden veya kazanan tarafin hirs ve 6fkeye

Ornek yontem
kapilmasindan dolay1 yasanmisti. Diger bir 6rnek
olarak 1792 yilindan 1815 yilina kadar siiren ve
Fransiz Imparatorlugu'nun yenilgisiyle sonuglanan
Napolyon Savaslari’ydi (Napoleonic Wars). Savasin
ardindan iginde Prusya, Rusya, Avusturya ve
Ingiltere’'nin bulundugu bir kazananlar koalisyonu
olarak Dortlii Ittifak (Quadruple Alliance). Bu,
1815’te yapilan Viyana Kongresi’nin bir sonucuydu.
Viyana Kongresi, Avrupa’da savaslarin ¢ikmamasini
istemis, bir barig ortami olusturmayr amaglamisti.

Tabii bir diger amag da imparatorluklar1 Fransiz
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Thtilali’nin bir sonucu olan ulus-devlet anlayisindan
ve dagilmaktan korumakti. Ancak bu dilegi yalnizca
1918 yilinda,

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun (Austro-

100 yi1l boyunca gegerli olmus,
Hungarian Empire) veliaht1 Franz Ferdinand (1863-
1914) ve esi Sophie’nin Sirp milliyetgisi Gavrilo
Princip tarafindan o6ldiriilmesiyle I. Diinya Savasi

baslamisti.

Zaten bolgedeki mevcut ittifaklar ve gerilimler
varken, yasanan bu olay da biiyiik savasin ¢ikmasi
igin gereken o tek kiviletm olmustu. Bati ve Dogu
Cephelerinde verilen savaslar sonucunda Almanya,
11 Kasim 1918 tarihinde ateskes isteyerek teslim
olmus ve I. Diinya Savasi sona ermisti. Temmuz
1918'de  Ikinci
Almanya’nin artik daha fazla giicii kalmamus, riizgar

Marne Muharebesi’'nde yenilen

Miittefiklerden yana esiyordu. Yaklasik 9 milyon
asker ve 10 milyon sivilin canina mal olan, tiim
savaslar1 sona erdirecek olmasi hayal edilen I. Diinya
Savasinin bitiminde herkesin aklinda ayni soru vardi:
Barisin bedeli ne olacak? Iste bu soru bile daha
sontra Edward H. Carrin da deginecegi gibi
yasanacak olan 20 yil krizinin, Fransiz Maresal
Ferdinand Foch’un (1851-1929) da deyimiyle 20
yillik ateskesin habercisiydi. Savastan sonra sirasiyla
28 Haziran 1919°da Almanya ile Versay, Eyliil
1919°da Avusturya-Macaristan ile Saint-Germain,
Kasim 1919°da Bulgaristan ile Neuilly, Haziran
1920’de Macaristan ile Trianon ve son olarak da
Agustos 1920°de Osmanli Devleti ile Sevr Baris

Antlasmalar1 imzalanmisti. Ancak Sevr, Ankara’daki

Biiyik Millet Meclisi tarafindan reddedilerek
Kurtulus Savas’nin  kilometre tast  olmustu.
Imzalanan tiim bu antlasmalar agir sartlar

iceriyordu. Ornegin Macaristan topraklarmnm iigte
ikisini kaybederken Almanya’nin da askeri giicii

ciddi anlamda kisitlanmisti. Topraklarinin %15’ini
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ve niifusunun %10’unu kaybeden Almanya’ya ayrica
132 milyar altin mark savas tazminati 6demesi dikte
edildi.

Donemin Amerikan baskani Woodrow Wilson’in
(1856-1924) bir

cezalandirici barig ve kazananlar koalisyonu olan

“zafersiz baris” vaadi yerini
Milletler Cemiyeti almisti. Kandirildigini hisseden
Almanya, asagillanmanin ve hirpalanmanin da
etkisiyle II. Diinya Savasi’mi ¢ikaracakti. Sorunlar
¢bzmeyen ve zorla yapilan baris sadece sorunlari
halinin altina siipiirecek ve o problemler daha sonra
bir canavar olarak ortaya ¢ikip intikamini almak

isteyecekti.
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Fatma Berfin Cetin

ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA
CEVRESEL SAVAS SUCLARI: ROMA STATUSU
M. 8(2)(B)(IV)’IN UYGULANABILIRLIGI
SORUNU

(0Y4

luslararasi savas suglari, Rome Statiisit madde 8 kapsaminda diizenlenmektedir. Maddenin 2.
fikrasinin (b) bendinin (iv) alt bendine gore, tahmin edilen somut ve dogrudan askeri
avantajlara kiyasla agikca asir1 olacak sekilde sivillerin yaralanmasina, 0lmesine veya sivil
nesnelerin zarar gormesine yol agacagi veya genis ¢apta, uzun vadeli ve agir bigimde dogal
gevreye zarar vereceginin bilincinde olarak bir saldirinin baglatilmasi, savas sugu olarak kabul

edilmektedir. Bu calismada, Roma Statiisii madde 8(2)(b)(iv) metni hukuki ag¢idan irdelenerek madde
kapsaminda Ongoriilen zarar esiginin ve orantililik testinin uygulamadaki konumu incelenecek; 6zellikle
“genis ¢apta, uzun vadeli ve agir” zarar kriterlerinin muglakligi ve birlikte uygulanmasimin dogurdugu
sorunlar ile mens rea problemi giincel olaylarla birlikte uluslararasi insancil hukuk ¢ergevesinde elestirel bir
bakis agisiyla degerlendirilecek ve ¢6ziim Onerileri tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Uluslararasi hukuk, uluslararasi ceza hukuku, uluslararasi ¢evre hukuku, insancil hukuk,
roma statiisii, cevre suglari, orantililik ilkesi
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Fatma Berfin Cetin

ENVIRONMENTAL WAR CRIMES IN
INTERNATIONAL CRIMINAL LAW: THE
APPLICABILITY OF ARTICLE 8(2)(B)(IV) OF
THE ROME STATUTE

ABSTRACT

nternational war crimes are regulated under Article 8 of the Rome Statute. According to
subparagraph (iv) of paragraph (b) of the second clause of the article, launching an attack
knowing that it will cause injury, death, or damage to civilians or civilian objects in a manner
that is clearly excessive compared to the anticipated overall and direct military advantages, or

that it will cause widespread, long-term, and severe damage to the natural environment, is

considered a war crime. This study will examine the legal aspects of Article 8(2)(b)(iv) of the Rome Statute,
investigating the practical application of the damage threshold and the proportionality test stipulated within
the scope of the article; in particular, the ambiguity of the “widespread, long-term, and severe” damage
criteria and the problems arising from their simultaneous application, as well as the mens rea problem, will be
critically evaluated within the framework of international humanitarian law, along with current events, and
solutions will be discussed.

Keywords: International law, international criminal law, international environmental law, humanitarian law,

Rome Statute, environmental crimes, principle of proportionality

Agustos 2026 Kiiresel Arastirmalar Dergisi 41



Uluslararas1 Ceza Hukukunda Cevresel Savas Suclari: Roma

Statiisii m. 8(2)(b)(iv)’in Uygulanabilirligi Sorunu

Giris

Roma Statiisiit Madde 8(2)(b)(iv) ekosentrik yani
gevre merkezci bir anlayigla diizenlenen ilk savas
S6z konusu

sugu olma niteligi tasimaktadir.

diizenleme, gevreye verilen zararin
cezalandirilmasinda, verilen zarar kapsamina insan
unsurlarinin da dahil olmasi sartini aramamasi
dolayisiyla 6nem arz etmektedir (Heller & Lawrence,
2007). Maddenin getirmis oldugu bir diger 6nemli
diizenleme ise devlet sorumlulugu kavrami yerine
bireysel sorumluluk kavramini  kullanmasidir.
Bilindigi iizere devletin sorumlulugu uygulamada
gesitli sorunlara yol agmaktadir. Uluslararas: silahli
catigmalarda Ozellikle savasin “kazanan1”
konumunda olan devletin neden oldugu zarari
tazmin etmemesiyle siklikla karsilasilmaktadir. Bu
nedenle 1ilgili sugun cezalandirilmasinda bireysel
sorumlulugun tercih edilmesi tazminat talebinin
yoneltilebilmesi agisindan daha etkilidir. 8(2)(b)(iv)
madde metninde ilgili savas sugu “Tahmin edilen
somut ve dogrudan askeri avantajlara kiyasla, asiri
sekilde,

Olmesine veya sivil nesnelerin zarar gormesine yol

olacak sivillerin ~ yaralanmasina veya
agacagl veya genis ¢apta, uzun vadeli ve agir bir
bicimde dogal cevreye zarar vereceginin bilincinde
olarak saldir1 baslatilmasi;”(Rome Statute of the
International Criminal Court, 2002). 8. Maddenin b
bendi silahli
uygulanabilmektedir. ~ Bir  silahl

uluslararasi nitelikte kabul edilebilmesi igin bir zarar

yalnizca uluslararasi catismalarda

catismanin

esigi sartt bulunmamaktadir. Ancak 1949 Cenevre
Sézlesmeleri Ortak 2. maddesinde, “Iki veya daha
fazla Yiksek Akit Taraf arasinda ilan edilen savas
durumlar1 veya herhangi bir baska silahli ¢atigma
durumu, savas durumu taraflardan biri tarafindan

taninmasa bile” uluslararasi silahli catisma olarak
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tanimlanir. Uluslararasi ¢atigma kapsamina ayrica
ulusal kurtulus savaslari da girmektedir(Kecskés,
2025). Bunun yaninda, s6z konusu saldir1 sonucunda
beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla
sivillerin Oliimii veya zarar gormesi gibi “acikca
asir’” bir zararin ortaya ¢ikmasi, failin bu sonucu
kasten veya en azindan olasi kastla Ongorerek
hareket etmesi ve nihayetinde gevreye genis gapta,
uzun vadeli ve agir bigimde zarar verilmesi
sartlarinin birlikte gergeklesmesi de madde sebebiyle

Sivil halkin
insancil  hukuk

ilkelerinden biri olan orantililik ilkesinin ihlalini

cezalandirma sartlarindandir.

korunmasimi amaglayan temel
cezalandiran bu hiikiim, c¢evreye verilen zararin
“genis ¢apta, uzun vadeli ve agir” nitelikte olmasini
birlikte aramasi nedeniyle yiiksek bir zarar esigi
ongormektedir.,  Bu  durum, s6z  konusu
diizenlemenin uygulama alanin1 daraltmakta ve
hiikmiin pratikte isletilmesini giiclestirerek sembolik
bir norm haline getirmektedir. Bu ¢alismada, Roma
Statiisii madde 8(2)(b)(iv) kapsaminda Ongoriilen
zarar esiginin uygulanabilirligi incelenecek; ozellikle
“genis ¢apta, uzun vadeli ve agir” zarar kriterlerinin
yorumu ve birlikte uygulanmasinin dogurdugu
sorunlar, uluslararas: insancil hukuk c¢ergevesinde
elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilecek ve ¢oziim

Onerileri tartisilacaktir.
Sucun Unsurlan
Oncelikle objektif unsurlardan sucun failini

“bir

devletin siyasi ya da askeri eylemlerini etkili bi¢imde

inceledigimizde, saldir1 suglarmin yalnizca
yonetebilme konumunda olan” bir kisi tarafindan
islenebildigi goriilmektedir(Giirleyen, 2025). Tlgili
sugun magduru olarak ise gevreyi kabul etmemiz

miimkiin degildir. Doktrinde “ekokirim” tartigmalari
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ile ¢evrenin de bir temsilci atanarak mahkemede
temsil edilebilecegi yoniinde goriisler bulunsa da bu
maddede ¢evre, "insandan bagimsiz olarak korunan
sucun maddi konusu" haline getirilmistir. Hareketin
tipte diizenlenis sekline gore incelendiginde madde
8(2)(b)(iv) diizenlemesinde g¢evreye zarar sugunu
olusturan hareketin sekli, yani nasil islenecegi
konusunda bir Ozellestirme yapilmadigindan serbest
hareketli bir suctur. Sugun maddi unsurlarindan bir
digeri olan netice, hareketin dis diinyada getirdigi
degisikligi ifade etmektedir. (Koca & Uziilmez,
2023).  8(2)(b)(iv)'te

sugunda, yalnizca g¢evreye zarar verilmesi yeterli

diizenlenen c¢evreye zarar
goriilmemekte, ayrica bu zararin hem “uzun vadeli,
genis ¢apta ve agir” nitelikte olmasi gerekmekte hem
de beklenen askeri avantaja kiyasla asir1 nitelikte
olmasi gerekmektedir. Sugun olusmasi tipe uygun
neticeye bagli oldugundan neticeli bir su¢ oldugu
sOylenebilir. Kimsenin sebep olmadigi bir sugtan
dolay1 cezalandirilmasi diisliniilemez. Bu nedenle
kimse objektif olarak kendisine isnat edilemeyen bir
sugtan sorumlu tutulamaz. Failin
cezalandirillabilmesi i¢in yapmis oldugu eylem ile,
gevresel suglar bakimindan, cevreye verilen zarar
arasinda bir nedensellik bagi bulunmasi gereklidir.
Tipikligi olusturan maddi unsurlarin yaninda bir de
manevi unsurlar bulunmaktadir. Kural olarak kast,
istisnai olarak da taksir manevi unsurun iki seklini
olusturmaktadir.(Koca & Uziilmez, 2023). 8(2)(b)(iv)

fiiller
madde

bakimindan taksirli
Bu

... gevreye zarar vereceginin bilincinde

diizenlemesi

cezalandirilmamaktadir. sonuca

metnindeki “
olarak saldir1 baslatilmasi” seklindeki diizenlemeden
Madde hareketle

saldirganin bilmesi gereken 3 unsur bulunmaktadir.

ulagsmaktayiz. metninden

Bunlardan birincisi saldirmin uzun vadeli, genis

gapta ve agir bir zarara sebep olmasi, ikincisi

meydana gelen gevresel zararin saldiri sonucunda
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beklenen somut ve askeri avantaja kiyasla daha fazla
olacagi ve son olarak da saldirinin agik¢a asir
olacagidir (Gtrleyen, 2025). Belirtilen sugun manevi
unsurunun olusabilmesi i¢in failin en azindan olasi

kastla hareket etmesi aranmaktadir.
8(2)(b)(iv) Diizenlenmesi ile Ilgili Problemler

Madde 8(2)(b)(iv) her ne kadar ekosentrik bir

diizenleme olmasi, devletin sorumlulugu yerine
bireysel sorumluluk 6ngdérmesi ve UCM savciliginin
bir

sunabilmesi agisindan 6nemli bir diizenleme niteligi

politik  egilimlerden bagimsiz sorusturma

arz etse de Ozellikle ilgili madde metninin
uygulanmasinda ciddi sorunlarla karsilasiimaktadir.
Maddenin uygulanmasi ile ilgili 4 biiylik problem

tartisilmaktadir.
Uzun Vadeli, Agir, Genis Capta Zarar

8(2)(b)(iv)’lin aradig1 uzun vadeli, genis ¢apta ve agir
zarar Kriterleri Roma Statiisiinde tanimlanmamastir.
Roma Statiisti’'niin tamamlayici bir belgesi niteliginde
olan “Elements of Crimes”, bir savcinin her bir sug
icin tam olarak neleri kanitlamasi gerektigini adim
adim ortaya koymaktadir (International Criminal
Court, 2002). Ancak bu terimlerin agiklamasi bu
belgede de bulunmamaktadir. Roma Statiisii madde
22 hiikiimlerine gore, “Sug tarifinin belirsiz olmasi
halinde; bu tarif, sorusturulan, yargilanan veya
mahktim edilen sahis lehine yorumlanir.” Tlgili
tanimlamanin belirsizligi, lehe yorumlama ilkesinin
kapsammin da genislemesine neden olmaktadir
(Heller & Lawrence, 2007). Cenevre Sozlesmelerine
1977 yilinda silahll

catigsmalarda savas kurbanlarini korumay1 amaglayan

eklenen ve devletlerarasi

I. Ek Protokol hiikiimlerine goére uzun vadeli

sartindan anlasilmasi gereken on yillardir
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Uluslararas1 Ceza Hukukunda Cevresel Savas Suclari: Roma

Statiisii m. 8(2)(b)(iv)’in Uygulanabilirligi Sorunu

(Yamaner, BM Silahsizlanma Komisyonu,

t.y.).
"yaygin" ifadesini "birka¢ yiiz kilometrekarelik bir
alan1 kapsayan" seklinde; "uzun siireli" ifadesini
"aylarca veya yaklasik bir mevsim boyunca devam
eden" seklinde ve "siddetli" ifadesini ise "insan
yasaminda, insan disi varliklarda, ekonomik
kaynaklarda veya diger varliklarda ciddi ya da
onemli Olgiide aksamaya veya zarara yol agan"
seklinde tanimlar (United Nations, 1976). ENMOD
Silahsizlanma Komitesi, tanimlarimin "bagka bir
anlasmada  kullanilmast  durumunda  benzer
terimlerin yorumlanmasina halel getirme amaci
tasimadigini" agikga belirtmistir (Heller & Lawrence,
2007). Uluslararas1 Ceza Mahkemesi somut olayda
ilgili diizenlemeleri goéz Oniinde bulundurabilecek

olsa da bunlarla bagh degildir.
Tipikligin Manevi Unsuru ve Orantihlik Ilkesi

Tipikligin manevi unsuru ve orantililik ilkesi
problemleri birlikte degerlendirildiginde yukarida da
belirttigimiz tizere failin ilgili diizenlemede sorumlu
igin  bilmesi

tutulabilmesi gereken li¢ unsur

bulunmaktadir. Bunlardan birincisi  saldirinin
gevreye agir, uzun vadeli ve genis ¢apta bir zarar
vereceginin bilincinde olarak saldiriyr baslatmasidir.
Diizenlemenin problemli yonlerinden birisi 6ncelikle
gevreye verilen zarar boyutunun bazi durumlarda
saldindan ¢ok sonra ortaya c¢ikabilmesidir. Bu
durumda ¢evreye vermis oldugu zarar ne kadar
biiyiik olursa olsun

saldirty1  planlayan bunu

ongoremedigini ileriye stirerek  sorumluluktan
kurtulabilecektir. Diger bir problem de yine verilen
zararin hesaplanmasindaki zorluklardan
kaynaklanmaktadir. Bazi ¢evre suglarmin neden
olduklar1 zarar alaninda uzman bilim adamlari
tarafindan bile tam olarak hesaplanamamaktadir.

Ornegin Korfez Savasi’nda Irak’in Kuveyt
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petrol kuyularmmi yakmast ve Basra Korfezi'ne
milyonlarca varil petrol dokmesi olayinda da gevreye
verilen zararin gergek boyutu uzmanlar tarafindan
tam olarak hesaplanamamisti (Heller & Lawrence,
2007). Bu problemler, saldiriya karar veren failin
kaldirarak

zorlastirmaktadir. Failin kastinin oldugundan soz

kastin1 ortadan ceza  verilmesini

edebilmemiz i¢in ikinci olarak meydana gelen
gevresel zararin saldir1 sonucunda beklenen somut ve
askeri avantaja kiyasla daha fazla olacagini bilerek
hareket etmis Bu kosul,
hukuktaki gereklilik

dayanmaktadir(Giirleyen, 2025). Orantililik ilkesinin

insancil hukuktaki goriiniimii, saldiridan beklenen

olmasidir. insancil

orantiliik ve ilkelerine

askeri avantaj ile verilen zarar arasinda oranti
bulunmasi seklindedir. 8(2)(b)(iv) madde metninde
orantiliik ilkesine, “Tahmin edilen somut ve
dogrudan askeri avantajlara kiyasla, asir1 olacak
sekilde...” yer verilmistir. Ilgili maddede Roma
Statiisii askeri avantajin somut ve dogrudan olmasini
aramig, dolayli yoldan elde edilen askeri avantaji
ilkesi

Statiisii madde metninde de Ek Protokol I metninde

orantililik disarisinda birakmistir.  Roma
de saldirganin orantililik ilkesini astiginin bilincinde
olup olmadiginin degerlendirmesinin objektif olmasi
gerektigi hakkinda bir ibare bulunmamaktadir.
Saldirganin  kast arastirmasi tamamen subjektif
olarak yapilmaktadir. Bu da kastin varhiginin

tespitini neredeyse imkansiz hale getirmektedir.

Uluslararas1 Olmayan Silahli Catismalar

Daha oOnce belirttigimiz tizere bir silahli gatismaya
Roma Statiisii hiikiimlerinin uygulanarak UCM
tarafindan yargilanmasinin yapilabilmesi igin ilgili
silahli ¢atismanin uluslararast nitelikte olmasi
gerekmektedir. Madde 8(2)(b)(iv) metninde hiikmiin

uluslararasi nitelikte olmayan uyusmazliklara da
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uygulanabilmesi yoniinde bir ibare bulunmadigindan
silahll

sonucu meydana gelen gevresel zararin yargilamasi ig

uluslararast nitelik tasimayan catismalar
hukuk hiikiimlerine birakilmigtir. Bu da uygulamada
ozellikte devletin sebep oldugu gevresel zararlarin

yargilamasinda zorluklar meydana getirmektedir.

Kakhovka Baraj’’na Verilen Zararda Madde 8(2)(b)
(iv)’Un Uygulanmasi

Ukrayna'nin giineyinde, Herson bodlgesindeki
Dinyeper Nehri {izerinde yer alan Kahovka Baraji,
1950-1956 yillar1 arasinda insa edilmis kritik bir
hidroelektrik tesisidir(Tignino vd., 2023). Baraj, 6
Haziran 2023

sirasinda siddetli bir patlamayla yikilmis, biliyiik bir

tarthinde Rusya-Ukrayna Savasi
insani ve ekolojik felakete yol agmustir. Avrupa’da
meydana gelen en biiyiik ekolojik saldirilardan biri
Kakhovka Baraj
Mahkemesi

olarak  goriilen saldirisinin

tarafindan

Uluslararasi Ceza
tartisiilmaktadir. Arastirmanin bu boliimiinde Roma
Statlisti'ndeki diizenlemenin neden oldugu sonuclar
Kakhovka Baraji 6rnegi lizerinden incelenecektir. 6
Haziran 2023 tarihinde Ukrayna'daki Kakhovka
hidroelektrik santrali, savak baraji ve bitisik yapilar,
Rusya-Ukrayna  Savasi  sirasinda  tamamen
yikildi(Vyshnevskyi vd., 2023). S6z konusu yikim
genis bir ekolojik zarara yol agmis, birgok yerin sular
altinda kalmasina sebep olmus, ayni zamanda 84
kisinin olimii 31 kisinin kaybolmasina neden

2025). Oncelikle Kahovka

Baraji'nin patlatilmast fiilinin maddi unsurlarinin

olmustur (Niranjan,

(actus reus) incelenmesi gerekmektedir. Failin tespiti
8(2)(b)(iv)lin bireysel
sorumluluk esasina dayanmasi nedeniyle sorumluluk

bakimindan ise, madde

dogrudan "Rusya Hiikiimeti"ne degil, saldir1 emrini

fiillen veren veya emir zincirinde md. 25/28
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kapsaminda st sorumlulugu (command
responsibility) tasiyan belirli kisi(ler)e yoneltilecektir.
Sugun magduru ise barajin kendisi ve barajin yikimi
nedeniyle zarar goren insanlar seklinde ayri ayri
incelenecektir. Nitekim madde 8(2)(b)(iv)'iin insan
zararl unsurunu ayri bir alternatif olarak diizenlemis
olmasi ("sivillerin yaralanmasina veya Olmesine... yol
agacagl veya dogal c¢evreye zarar verecegi"),
Kahovka Orneginde hem sivil magduriyetin hem de
gevresel zararin  birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilebilecegini  gostermektedir. Uluslarasi
Ceza Mahkemesi'nin Kakhovka saldiris1 hakkinda
yapacagi sorusturma temel olarak bolgeye kasten bir
askeri saldiridda bulunup bulunulmadigi, saldirinin
elde edilecek askeri avantaja kiyasla orantililigi,
verilen gevresel zararin uzun vadeli, genis ¢apta ve
agir kriterlerini karsilayip karsilamadigi ve son
olarak failin saldir1 sonucu bu boyutta bir ¢evresel
felakete yol agacagini Ongoriip Ongoremedigi veya
ongoriilebilecek durumda olup olmadigr seklinde
(Maruf, 2024).

unsurlaria gectigimizde Rusya hiikiimetinin kastini

olacaktir Tipikligin ~ manevi

aramamiz gerekmektedir. Manevi unsur Roma
Statlisi madde 30 (2)(a)da diizenlenmistir. Buna
gore; “(a) hareketle ilgili olarak, sahsin hareket iginde
olmay1 amaglamasi; (b) netice ile ilgili olarak, sahsin
o neticeye sebep olmayr amaglamasi veya neticenin
hareketin olagan sonucu olarak gergekleseceginin
farkinda olmas1” aranmalidir. Rusya Hiikiimeti'nin,
Ekim 2022 tarihinde barajin igine mayin dosedigi ve
saldir1 fiilini o donemde planladigi bilinmektedir
(Maruf, 2024). kabul
edildiginde, Onceden planlanmis bir eylem igin
taksirden so6z edilemeyeceginden kast unsurunun
varligi kabul edilmelidir. Madde 8(2)(b)(iv)’e gore

cezalandirma yapilabilmesi i¢in Oncelikle “tahmin

Bunun dogru oldugu

edilen somut ve dogrudan askeri avantajlara kiyasla,
sekilde”(Rome Statute of the

International Criminal Court, 2002) bir zarar

asir1  olacak
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Uluslararas1 Ceza Hukukunda Cevresel Savas Suclari: Roma

Statiisii m. 8(2)(b)(iv)’in Uygulanabilirligi Sorunu

meydana  gelmesi  gerekmektedir.  Saldirinin
konusunu olusturan baraj sivillerin su ihtiyacini
karsiladigindan hayati 6neme sahip bir unsurdur. Ek
Protokol I madde 54(2) hiikiimleriyle de “halkin
yasamini siirdiirmesi igin vazgegilmez olan mallara
saldirmak, bunlar1 yok etmek, ortadan kaldirmak ya
da kullanilamaz hale getirmek” yasaklanmistir.
hakli

bulunmadiginin

Saldiriy1 gosterecek bir askeri avantajin

bulunup ayrica  arastirilmasi
gerekmektedir. Kakhovka Baraji, Dinyeper Nehri
birlik

hareketlerini engelleme, savunma hatt1 olusturma ve

iizerindeki  konumuyla askerl agidan
lojistigi kontrol etme gibi stratejik etkilere sahiptir
(McCabe vd., t.y.). Baraja yapilan saldir1 sonucu
Ukrayna ordusunu tamamen durdurmaya yetmese
de ulasimdaki gecikmeler sebebiyle savasta Rusya
Verilen zararin boyutunun
daha

ayrica

avantaj kazanmustir.

askeri avantaja  gore fazla  oldugu

goriilebilmekteyse de saldiri  komutunu
verirken bunun degerlendirilip degerlendirilemedigi
de inceleme konusu

yapilmaktadir.  Rusya,

Kakhovka barajini yikmadan Once zaten ele
gecirmisti ve 1 yildan uzun stiredir bolge Rus
kontrolii altindaydi. Bir goriis bu nedenle bu
boyuttaki bir barajin yikiminin nasil bir gevresel
yikima yol agabileceginin en azindan bilinebilecek
durumda olmasi gerektigini ve bilingli korliigiin de
cezalandirilmasi gerektigini savunmaktadir (Maruf,
2024). Madde 8(2)(b)(iv)’'te uygulanan orantililik
ilkesi 1ile ilgili problemlerden birisi de g¢evresel
zararlarin boyutunun hesaplanmasindaki zorluktur.
Ornegin saldir1 fiilinden yillar sonra ortaya ¢ikan
cevresel zararlardan bunlar1 6ngoérmesi kendisinden
beklenemeyecegi i¢in fail sorumlu tutulamayacaktir.
Ayni sekilde ¢evresel zararin hesaplanmasinda
bilimsel ve teknik verilerin kullanilmasinin gerektigi
durumlarda da fail bu bilgilere sahip olmadigini 6ne

suirerek sorumluluktan kurtulabilecektir. Kakhovka
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baraji gibi biliyiik ¢apta yikima sebep olacak bir
saldir1 i¢in bir uzmana danisilmasi, beklenebilecek
bir harekettir. Rusya burada ancak zarar agisindan
hareket

kurtulabilecektir.

iyl niyetle edildiginin  ispat1 ile

sorumluluktan Incelenmesi
gereken bir diger unsur da “genis ¢apta, uzun vadeli
ve agir bir bicimde dogal ¢evreye zarar vereceginin
baslatilmasidir. Roma
ya da Ek
gapta” kistasindan ne

hakkinda  bir  bilgi

mahkeme bu

bilincinde olarak” saldir

Statiisiinde, Elements of Crimes
Protokollerde

anlasilmasi

“genis
gerektigi
bulunmamaktadir. Bu nedenle
degerlendirmeyi kendisi yapmalidir. Bazi yazarlar
bunun yayilmasi

birkag bin kilometrekareye

gerektigine  inanirken, digerler1 birkag  yiiz
kilometrekarelik bir alanin yeterli olabilecegine
inanmaktadir. Bazi yazarlar ise “genis cap” esiginin
kiigiik

ylizOlglimiine sahip iilkelerde yargilamada ciddi

yiiksek tutulmasinin  Lihtenstayn gibi
sorunlar yaratabilecegi ve bu nedenle subjektif bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi savunulmaktadir
(Maruf, 2024). Kakhovka patlamasimnin 620km?*’lik
(United

Nations, 2024). Bu boyutta bir zararin genis ¢apta

bir alana zarar verdigi bilinmektedir
kabul edilmesi mimkiindiir. “Uzun vadeli zarar”
dan anlasilmasi gereken sey hakkinda da belirli bir
kabul

resmi

Olglit Ongoriilmemistir ancak Protokol

edilirken devletlerin {izerinde uzlastig
diplomatik yorumlarda, "uzun vadeli" esiginin asgari
20 ila 30 yillik (on yillar siiren) bir zaman dilimini
kapsamasi gerektigi kayda gecirilmistir (Carter, t.y.).
Her ne kadar barajin patlatilmasi nedeniyle yasanan
sel kisa vadede kontrol altina alinabilse de
biyogesitlilige etkileri on yillar boyunca devam
edecektir. Bu noktada Roma Statiisii madde 8(2)(b)
(iv)'tin de temel aldig1 Ek Protokol I ile "genis capta,
uzun vadeli ve agir" zarar kriterlerinin ilk defa

ortaya kondugu ENMOD So6zlesmesi arasindaki
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esik farkina da deginmek gerekmektedir(Dérmann,

2003). Yukarida belirtildigi tizere, ENMOD
S6zlesmesi'nin miizakeresi sirasinda BM
Silahsizlanma Komitesi'nin  kabul ettigi resmi

anlayisa (understandings) gore "uzun siireli" zarar,
aylarca veya yaklasik bir mevsim boyunca devam
eden bir siireyi ifade etmektedir (United Nations,
1976) . Buna karsilik I'in "uzun vadeli" kriterine
iliskin mizakerelerde bu esigin ¢ok daha yiiksek
tutuldugu, asgari 20-30 yillik bir siireyi kapsamasi
gerektiginin  kabul edildigi ifade edilmektedir
(Sandoz vd., 1987). Roma Statiisii'niin madde 8(2)(b)
(iv) hiikkmii, lafzen Ek Protokol I'deki "uzun vadeli"
ifadesini benimsemis oldugundan, Ogretide bu
maddenin ENMOD'daki degil Ek Protokol I'deki
esigi  esas almasi gerektigi c¢ogunlukla kabul
edilmektedir. Bu durum, ENMOD Soézlesmesi'nin
kendi baska bir

kullanilan terimlerin ~ yorumuna

antlasmada
halel
olmasiyla da

"anlayislarinin”
benzer
getirmeyecegini  agikga  belirtmis
ortismektedir. Sonug¢ olarak, Kakhovka Baraji
saldirisinin etkilerinin ENMOD d6lgtitiiyle kolaylikla
"uzun streli" sayilabilmesine ragmen Roma
Statlisii'niin esas aldigi Ek Protokol I o6lgiitiiyle bu
esigin karsilanip karsilanmadiginin ayrica
ispatlanmasi gerekmektedir. Somut olayda bolgedeki
endemik bitki ve kus tiirlerine verilen geri doniisi
olmayan zararlar, etkinin on yillar boyunca
siirecegini gostermesi bakimindan bu daha yiiksek
esigi de karsilar niteliktedir(Jiang vd., 2025). Bu
nedenle uzun vadeli kistasinin da gergeklesmis
oldugunu soylemek miimkiindiir. Son olarak
incelenmesi gereken unsur g¢evreye agir bir zararin
verilmis olmasidir. Yukarida bahsettigimiz T{izere
Kakhovka

olusturan unsurun su baraji olmasi sebebiyle “igme

saldirisinda,  saldirimin ~ konusunu
suyu tesisleri ve depolar1 ve sulama kanallar1 gibi
halkin yasamini siirdiirmesi igin vazgecilmez olan

mallara saldirmak, bunlar1 yok etmek, ortadan
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kaldirmak ya da kullanilamaz hale getirmek
seklindeki Ek Protokol I m.54(2)

hiikiimleri ihlal edilmistir. Somut olayda ‘“uzun

yasaktir.”

vadeli, genis ¢apta ve agir” bir gevresel zarara

sebebiyet verildigi sdylenebilir.

Uluslararast Ceza Mahkemesinin yukarida verilen

bilgiler 1s181nda yapacagi sorusturmada
karsilasabilecegi problemler 6zellikle failin  bu
seviyede bir cevresel felaketi Ongoriip

Ongoremediginin tayini ve “uzun siireli” c¢evresel
zararin tespitinde giindeme gelecektir. Ornegin fail,
Roma Statiisi ve UCM’nin yararlandigr hukuki
diizenlemelerin belirsizligi, Kakhovka saldiris1 gibi
bir gevresel felakette bile hukuki organlarin faaliyete
gegirilememesine neden olmaktadir. Ozellikle “uzun
vadeli, genis ¢apta ve agir” kistaslarnin belirsizligi,
kast

kurtulmasini kolaylastirmaktadir.

uygulamada failin sorumlulugundan

8(2)(b)(iv) Coziim Onerileri

1-Uzun Vadeli, Genis Capta, Agwr

Degindigimiz lizere uzun vadeli, genis ¢apta ve agir
tanimlamalarinin yapilmamis olmasi, failin sorumlu
tutulmasinda ciddi problemlere yol ag¢maktadir.
Akademisyenler bile tanimlamalar konusunda farkl
gorilislere sahipken failin bunlarin bilince hareket
etmis oldugunun tespiti olduk¢a zor olacaktir.
Bununla ilgili doktrinde tartisilan ilk ¢6ziim Onerisi
seklindedir.

Ayrica Mark Drumbl sorumluluk esiginin “uzun

ilgili tanimlamalarin  netlestirilmesi
vadeli, genis capta ve agir” yerine yalnizca “zarar”
olarak diizenlenmesini ve zararin agirliginin yalnizca
cezalandirmada g6z Oniline alinmasi fikrini ileri
stirmistiir (Drumbl, 2000). Verilen zararin uzun
vadeli olup olmadiginin belirlenmesi ve failin neden
oldugu zararin uzun vadeli oldugunun bilince

oldugunun tayini asilmasi gereken en zor
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problemdir. Roma Statiisii madde 22(2) hiikmiinde
de gecen ve temel ceza hukuku ilkelerinden olan
sahis lehine yorumlama ilkesi sebebiyle zaten belirsiz
olan tanimlamalar ile cezalandirma yapilmasi epey

zordur.

2- Askeri Orantililik Testi

8(2)(b)(iv) metninde aranan askeri avantaj, “somut
ve dogrudan askeri avantaj” dir. Bu nedenle saldir
sonrasinda dolayli yoldan ortaya c¢ikan zararlar
madde hiikmiiyle korunamamaktadir. Cogunluk
goriisii maddenin bir saldirtyr orantisiz olarak
Ol¢ltiiniin  dusuriilmesi

nitelendirmeye  iliskin

gerektigini savunmaktadir (Heller & Lawrence,
2007). Bunun yapilmasi i¢in ise askeri avantajin
“somut” ve “dogrudan” olmasmmin aranmamasi
gerektigi ve bu sekilde madde metninin gevreyi
koruma adma daha kapsamli hale gelecegi
savunulmaktadir. Ek Protokol I'in 35(3) ve 55(1)
hiikiimlerinde
verilmemistir (Freeland, 2015). Baz1 yazarlar, 8(2)(b)
(iv) maddesinden de askeri orantililik testinin
¢ikarilarak Ek Protokol

yakinlastirlmasini ~ savunmaktadirlar.

askeri  orantililik  testine  yer

hiikiimlerine
Colombia
Ceza Kanunu madde 164 hiikiimlerinde “bir silahli
catisma esnasinda veya bu catigmanin etkisiyle”
islenmek kaydiyla dogal cevreye verilen “uzun siireli,
genis capta ve agir” zararlar cezalandirilmakta,
askeri orantililik aranmamaktadir (Maruf, 2024).

3-Mens Rea

8(2)(b)(iv) diizenlemesi ile ilgili yazarlarca en ¢ok
tartisilan mesele tipikligin manevi unsuru yani mens
rea’dir. Madde hiikkmi tipikligin manevi unsuru
bakimindan en azindan olasi kast aramaktadir.
Failin hem “Tahmin edilen somut ve dogrudan
askeri avantajlara kiyasla, asir1 olacak sekilde” hem

de “genis ¢apta, uzun vadeli ve agir bir bigimde

Agustos 2026

Kiiresel Arastirmalar Dergisi

dogal gevreye zarar vereceginin” bilincinde olarak
saldir1 fiilini gergeklestirmis olmasi gerekmektedir.
Failin yaptig1 degerlendirme, mahkeme tarafindan
ilgili zamanda elinde bulunan bilgilere dayanarak
(Maruf, 2024).

askeri komutanlarin ihmal veya dikkatsizliklerinden

degerlendirilecektir Diizenleme,

sorumlu tutulamayacagini, mutlak surette bilerek ve
farkinda hareket

aramaktadir. Manevi unsurun tamamen Oznel bir

olarak etmis  olmalarim
temele oturtulmasi, yargilamalarda failin zihnindeki
orantililik bilincini kanitlamayr neredeyse imkansiz

hale getirmektedir.

4-Uluslararast Olmayan Silahli Catismalar
8(2)(b)(iv) hiikmiiniin uygulama alani, uluslararasi
silahl1 Modern silahli

catismalarin  biiyiikk ¢ogunlugunun uluslararasi

catismalarla  sinirhdir.

olmayan bir nitelik tasimasi ve uluslararasi olmayan
silahll devlet

verilen ¢evresel zararin genellikle tazmin edilmemesi

catismalarda oOzellikle tarafindan

sebebiyle bu hiikiim Ogretide oldukga
elestirilmektedir. Basta Carl Bruch olmak {izere bazi
yazarlar, Roma Statiisi madde 8(2)(c) ve 8(2)(e)
maddelerinin uluslararast olmayan nitelikte silahli
catigmalar1 da kapsamasini 6ne siirerek 8(2)(b)(iv)’te
de boyle bir degisiklik yapilmasini Onermektedir

(Heller & Lawrence, 2007).

Sonug¢

Milletlerarasi toplumu biitiinsel olarak etkileyen en
agir suglarla ilgili yargilama yetkisini igeren Roma
Statiisii’niin 8(2)(b)(iv) maddesi, ¢evrenin korunmasi
agisindan dikkate deger bir dilizenleme olsa da
uygulanmasindaki zorluklar yargilamayir imkansiz
kilmaktadir.
kurulusundan itibaren madde 8(2)(b)(iv) sebebiyle

verilen higbir yargi karar1 bulunmamaktadir.

Uluslararast1 Ceza Mahkemesi’nin
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Maddede belirlenen zarar esiginin ¢ok yiiksek
olmasi, su¢un maddi unsurundaki belirsizlikler ve
manevi unsurunun da subjektif bir nitelikte olmasi
ile gevreye verilen zararin askeri hedeflere gore ikinci
planda kalmasi ilgili diizenlemeye getirilen temel
elestirilerdir (Yilmaz, 2025). Bu problemler sebebiyle
ilgili diizenleme uygulamada sembolik kalmaktadir.
Bu sorunlarin asilmasi adina Ogretide tartisilan
¢Ozim Onerileri "genis ¢apta, uzun vadeli ve agir"
kriterlerinin somutlastirilmasi, askeri orantililik
testinin madde metninden c¢ikarilarak Ek Protokol
I'de ongoriilen modele yaklastirilmasi ve hiikmiin
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar1 da
kapsayacak hale getirilmesi madde 8(2)(b)(iv)'iin
pratikte islerlik kazanabilmesi i¢in Onem arz
etmektedir. Kakhovka Baraj patlamasi iizerinden
yapilan incelemede de goriilebilecegi ilizere zarar
boyutunun objektif olarak "genis ¢apta ve uzun
vadeli" sayilabilecegi son derece agik bir olayda dahi,
failin bu sonucu Ongordiigiinlin ispatlanmasi ve
askeri orantililik testinin uygulanmasi ciddi giigliikler
barindirmaktadir. Bununla birlikte, Kakhovka Baraji
gibi somut ve biiyiik Olgekli bir cevresel felaketin
UCM Oniine tasinmasi, mahkemeye maddenin
belirsiz kavramlarini netlestirme ve bu alandaki ilk
emsal karar1 olusturma firsati sunabilir. Bu
bakimdan madde 8(2)(b)(iv), her ne kadar simdiye
dek sembolik kalmis olsa da uluslararasi ceza
hukukunun gevresel zararlar1 da kapsayacak sekilde
gelisiminde Onemli bir baglangic noktasi olma

potansiyelini barindirmaktadir.
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Elif Beyza Yildirim

KURESEL TICARET SAVASLARI BARISI
TEHDIT EDIYOR MU?

(0Y4

u ¢alisma, kiiresel ticaret savaslarinin uluslararasi baris lizerindeki etkisini liberalizm ve realizm
yaklagimlari gergevesinde incelemektedir. Calismada Oncelikle kiiresel ticaretin tarihsel gelisimi
ele alinarak, ilk ticaret yallarindan giintimiizdeki kiiresel tedarik zincirlerine uzanan déniisiim
incelenmistir. Kiiresel ticaretin zaman igerisinde yalnizca ekonomik bir faaliyet olmaktan

cikarak devletlerin siyasi, teknolojik ve stratejik ¢ikarlarini etkileyen ¢ok boyutlu bir

yaptya doniistiigli ortaya konulmustur. Liberal yaklasim agisindan ekonomik karsilikli bagimliligin devletler
arasindaki ¢atigma maliyetlerini artirarak is birligini ve baris1 destekleyebilecegi degerlendirilirken, realist
yaklasim ekonomik iliskilerin devletlerin giivenlik ve gli¢ miicadelesinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini
savunmaktadir. Bu teorik ayrim dogrultusunda ¢alismada 6zellikle ABD ile Cin arasinda yasanan ticaret ve
teknoloji rekabeti incelenmistir. Gliimriik tarifeleriyle baslayan rekabetin zaman igerisinde yari iletkenler,
yapay zeka teknolojileri, kritik mineraller, thracat kontrolleri ve stratejik tedarik zincirleri gibi alanlarda
genisledigi goriilmektedir. Calismanin sonucunda, ticaret savaslarinin tek basina dogrudan silahli ¢atismaya
yol acgtigini sOylemenin mimkiin olmadigi; ancak ekonomik yaptirimlarin, teknoloji kisitlamalarinin ve
korumaci politikalarin devletler arasindaki giiveni zayiflatabilecegi, ekonomik is birligini sinirlayabilecegi ve
kiiresel sistemdeki kirilganligi artirabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle kiiresel ticaret, bir yandan
karsilikli bagimlilik yoluyla barisi desteklerken, diger yandan o&zellikle biiylik giicler arasindaki stratejik
rekabet nedeniyle yeni gerilim alanlar1 olusturabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel ticaret, ticaret savasglari, uluslararasi barig, ekonomik karsilikli bagimlilik, realizm,
liberalizm, ABD-Cin rekabeti, kiiresel tedarik zincirleri
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Elif Beyza Yildirim

DO GLOBAL TRADE WARS THREATEN PEACE?

ABSTRACT

his study examines the impact of global trade wars on international peace within the
framework of liberalism and realism approaches. In the study, first of all, the historical
development of global trade is discussed and the transformation from the first trade lines to
today's global supply chains is examined. It has been revealed that global trade has ceased to

be only an economic activity over time and has turned into a multidimensional structure that

affects the political, technological and strategic interests of states. In terms of the liberal approach, it is
evaluated that economic interdependence can support cooperation and peace by increasing the costs of
conflict between states, while the realist approach argues that economic relations cannot be considered
independently of the security and power struggle of states. In line with this theoretical distinction, the study
examines the trade and technology competition between the USA and China. It is seen that the competition,
which started with customs tariffs, has expanded over time in areas such as semiconductors, artificial
intelligence technologies, critical minerals, export controls and strategic supply chains. As a result of the
study, it is not possible to say that trade wars alone directly lead to armed conflict; however, it has been
concluded that economic sanctions, technology restrictions and protectionist policies can weaken trust
between states, limit economic cooperation and increase vulnerability in the global system. Therefore, while
global trade promotes peace through interdependence on the one hand, it can also create new areas of
tension, especially due to strategic competition between great powers.

Keywords: Global trade, trade wars, international peace, economic interdependence, realism, liberalism, US-

China rivalry, global supply chains

Agustos 2026 Kiiresel Arastirmalar Dergisi 53



Kiiresel Ticaret Savaslar1 Barisi1 Tehdit Ediyor Mu?

Giris

Gliniimiizde devletler arasindaki rekabet yalnizca
askeri gili¢ veya diplomatik girisimler tlizerinden
degil, ekonomik araglar tizerinden de
yiiriitiilmektedir. Ozellikle son yillarda artan ticaret
savaglari, kiiresel ticaretin yalnizca ekonomik
biiyiimeyi destekleyen bir faaliyet olmadigini, ayni
zamanda devletlerin stratejik c¢ikarlarini korumada
kullandiklari

geldigini

onemli bir politika aract haline

gostermektedir. Bu durum, ekonomik

rekabetin uluslararas1 baris Tlizerindeki etkisini
yeniden tartismaya a¢gmis ve “ticaret savaslari barisi
tehdit ediyor mu?” sorusunu giiniimiiziin en dikkat
ceken tartismalarindan biri haline gelmistir. Insan
topluluklart uzunca bir siire sadece giinliik
thtiyaglarin1 karsilamak ve hayatta kalmak {izerine
kurulu bir diizende yasamistir. Bugiin gelinen
noktada ise bu karsihikli bagimlilik diizeni, sadece

bir ticari faaliyet olmaktan ¢ikip devletlerin giig

gosterisi  yaptifi devasa bir satrang tahtasina
dontismiistiir. Kiiresel ticaretin tarihsel gelisimi
sonucunda olusan karsihkli  bagimhilbik  agi,

giinlimiizde ekonomik iligkilerin yalnizca is birligini
degil, rekabeti de sekillendirdi yeni bir doneme isaret
etmektedir. (Rodrik, 2017). Insan topluluklari
uzunca bir siire sadece giinliikk ihtiyaglarini
karsilamak ve hayatta kalmak {izerine kurulu bir
diizende yasamistir. Avci-toplayici donemde herkes
kendi bulmaktadir

iretmektedir. Ancak Neolitik Donem ile yerlesik

tiketecegi kadarini ya da
hayata gecilmesi bu yapida kokli degisimlere yol
agmistir. Tarim faaliyetlerinin baslamasi, insanlarin
ilk defa tiiketeceklerinden daha fazlasini iiretmesine
imkan saglamigtir. Ortaya ¢ikan bu arti {rin,

toplumsal yapida ciddi bir ig boliimii ve
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uzmanlasmayi beraberinde getirmistir. (Uyanik &
Berk, 2016) Bu

iyelerinin dogrudan tretim faaliyetleriyle mesgul

siiregte artik toplumun tiim

herkesin
farkli

Uriinleri birbiriyle degistirmesini, yani ilk takas

olmast  gerekmemistir., Bu  durum,

ihtiyaglar1  dogrultusunda kendi tirettigi
iliskilerini ortaya ¢ikarmustir. Fakat takas sistemi,
pratik ve uygulamasi kolay degildir. Takas sistemi
ithtiyaclarin aynm1 anda Ortiismesini gerektirdiginden
zamanla yetersiz kalmis ve ortak bir degisim aracina
duyulan ihtiyag meta paranin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu gibi lojistik zorluklar, insanlig
herkesin kabul edecegi ortak bir ara¢ bulmaya
zorlamistir. Boylece tuz, tahil, demir veya toprak gibi
kendi i¢inde somut bir karsiligi olan “meta para”
kavrami ortaya ¢ikmustir. Ozetle ticaret; bir giin
birilerinin aniden karar vermesiyle degil, insanin
yerlesik hayata gegmesinin, uzmanlagsmasinin ve
toplumsal gelisiminin ¢ok dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir (Ates, 2015). Bu yerel ve kisith
ticaret aglari, aslinda yiizyillar boyunca ¢ok biiyiik
bir degisim gostermeden kendi dongiisiinde devam
etmistir. Ancak asil biiylik sigrama Sanayi Devrimi
ile olmustur. Fabrikalarin kurulmasi, makinelesme
ve seri Uretime gecilmesiyle birlikte, iiretilen iriin
miktar1 kisa bir siire igerisinde 6nemli Olgiide artis
gostermektedir. Uretim miktar1 i¢  pazardaki
tliketicilerin ihtiyacini agip mevcut pazar bu liretimi
tiiketmeye yetemeyince devletler hem mallarini
satacak hem de fabrikalar1 i¢in ham madde
bulabilecekleri yeni cografyalar aramaya yonelmistir.
Bu arayzs, ticareti ulusal sinirlart asarak kiiresel bir
nitelik

Demiryollari, buharli gemiler ve ardindan gelen

kazanmasina zemin hazirlamistir.
telgraf gibi teknolojiler, mesafeleri kisaltirken tilkeler
arasinda da kagmilmaz bir bagin olusmasina sebep

olmustur. Bugiin “kiiresellesme” dedigimiz ve tiim
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diinyanin tek bir pazar gibi hareket ettigi bu diizen,
yani diinyay1 birbirine eklemlenmis devasa bir pazara
ceviren bu sistem, temellerini sinir Otesi ticaretin ve
karsilikli bagimlilik iligkilerinin derinlesmesi iizerine
kurmustur (Keohane ve Nye, 1977; Rodrik, 2011).
Giliniimiiz ekonomik hamleler, basit bir pazar
rekabetinin  Otesine gegmis; jeopolitik Ustilinliik
saglamaya calistig1 stratejik micadele alanlarina
doniigmiistiir. Bu donilisiimiin en belirgin  6rnegi,
ABD ile Cin arasinda giderek derinlesen ekonomik
rekabettir.

miicadele yalnizca iki tlkeyi degil, kiiresel tiretim

ve teknolojik Taraflar arasindaki
aglarini, tedarik zincirlerini ve ekonomik istikrar1 da
etkilemektedir.

uluslararasi

Bu nedenle ticaret savaslarinin

baris tizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi giiniimiizde daha da 6nemli hale
gelmistir. Bu ¢alisma boyunca konu, liberalizm ve
realizmin sundugu farkli bakis agilar1 gergevesinde
ele alinacak; ekonomik iligkilerin devletler arasinda
bir is birligi kopriisii mii, yoksa giderek giiclenen bir
rekabet aracina mi  doOnilstiigli sorusuna yanit

aranacaktir. (Gilpin, 2001).
Kiiresel Ticaretin Anatomisi ve Sistemik Isleyisi

Insanoglunun ilk takas iliskilerinden giiniimiiziin gok
katmanli kiiresel tedarik zincirlerine uzanan siireg,
ticareti yalnizca ekonomik bir faaliyet olmaktan
cikararak devletler arasindaki iliskileri sekillendiren
bir

yasanan ticaret savaslarini ve bunlarin uluslararasi

kiiresel sisteme doOniismistir. Guniimiizde
baris iizerindeki etkilerini anlayabilmek i¢in 6ncelikle
bu sistemin nasil ortaya ¢iktigin1 ve nasil isledigini
incelemek gerekmektedir. Washington ve Pekin
arasinda giderek derinlesen ekonomik ve teknolojik
rekabet, kiiresel ticaret sisteminin yalnizca ekonomik
degil, aym1 zamanda siyasi ve stratejik sonuglar
dogurdugunu gostermektedir. Bu nedenle ¢alismanin

ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacak
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ABD-Cin ticaret

tizerindeki etkilerini degerlendirmek agisindan temel

savasi, kilrese ticaretin baris
olay olarak kullanilacaktir. Bugiin sik¢a giindeme
gelen ticaret savaslari, aniden ortaya ¢ikan gelismeler
degil; kiiresel ticaret sisteminin tarihsel doniistimiin
bir sonucudur. Benzer sekilde, baris ortaminda
yasanan kirillganliklar da bu ekonomik doniisiimden
bagimsiz degildir. Bu boéliimde ticaretin sadece bir
mali alip satmaktan ibaret olmadigini, aksine diinyay1
birbirine baglayan kiiresel bir ag niteligi tasidigi
ortaya konulacaktir. S6z konusu bu sistematik isleyis,
uluslararast ekonomi ve politik teorilerinde radikal
bir fikir ayriligmi barindirir. Piyasayr devletler
arasinda refah ve is birligini artiran bir mekanizma
olarak degerlendiren liberal yaklasim ile ekonomik
iligkileri devletlerin giivenlik ve gii¢ miicadelesinin bir
uzantisi olarak ele alan realist yaklasim, kiiresel
ticaretin anatomisini tamamen farkli bakis agilariyla
agiklamaktadir (Ates,2015). Bu c¢ercevede kiiresel
ticaretin tarihsel gelisimi ve giinimiizdeki isleyisinin
anlasilmasi, ilerleyen boliimlerde ele alimacak olan
kiiresel ticaret savaslari, uluslararasi baris ve ABD-
Cin rekabetinin daha saglikli degerlendirilmesine
katki saglayacaktir. Liberal ve realizm kuramlarinin
ticaret ile baris arasindaki iliskiye yonelik
yaklagimlari ise ¢aligmanin ikinci boliimiinde ayrintili
olarak incelenecektir. Bu nedenle, kiiresel ticaret
sisteminin tarihsel gelisimi ve isleyisi agiklanmadan,
giinimiizde ABD ile Cin arasinda yasanan ticaret
savaslarinin uluslararasi baris {izerindeki etkisini
saglikli bigimde degerlendirmek miimkiin degildir.

ve Tarihsel

Kiiresel Ticaretin Tammm, Kokenleri

Gelisimi

Kiiresel ticaret, en genis akademik tanimiyla; mal,
hizmet, sermaye, i giici ve teknolojinin ulusal
sinirlar1 asarak, diinya genelinde entegre olmus ¢ok

uluslu mekanizmalar ve kurumsal aglar {izerinden
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dolasima girmesidir. Ancak kiiresel ticareti yalnizca

ekonomik  bir degisim mekanizmasi olarak

degerlendirmek, onun devletler arasindaki gig

dengeleri, siyasi iliskiler ve uluslararast baris

iizerindeki etkisini g6z ardi etmek anlamina

gelecektir.  Ticaret, insanhik tarihi boyunca
devletlerin yiikselisinde, toplumlarin doniisiimiinde
ve ekonomik yapilarin sekillenmesinde 6nemli bir
rol oynamistir (Gilpin, 1981). Liberal yaklasim,
ticareti devletler arasinda karsiikli refah ve is
mekanizma olarak

birligini artiran  bir

degerlendirilirken,  realizm  yaklasimi ticareti
devletlerin zenginlik ve gilic elde etmek amaciyla
kullandiklar1 stratejik bir ara¢ olarak goérmektedir
(Waltz, 1979). Bu seriivenin tarihsel koklerine ve ilk
filizlendigi zamanlara bakildigi zaman karsimiza
antik diinyanm en 6nemli iki ticaret yolu olan Ipek
ve Baharat Yollar1 ¢ikmaktadir. Ilk¢ag ve Ortacag
boyunca Asya ile Avrupa arasinda kurulmus olan bu
ticaret aglar1 sadece ekonomik degil ayn1 zamanda
kiiltiirel etkilesimin de tasiyicist haline gelmistir.
Ipek, porselen, baharat ve degerli taslar gibi yiiksek
degerli {irlinlerin iizerinde

tasidigt bu yollar

hakimiyet kurmak, donemin devleri agisinda
bakildiginda ekonomik avantajinin yani sira siyasi
nifuz da saglamaktayd: (Findlay & O’Rourke,
2007). Dolayisiyla ticaret yollar1 yalnizca ekonomik
faaliyetlerin yiuiriitiildiigli giizergahlar degil, aym
zamanda devletlerin gii¢ miicadelesinin
sekillendirdigi stratejik alanlar olarak 6ne ¢ikmustir.
Kiiresel ticaretin yoniinii degistiren en Onemli
gelismelerden biri ise 15. ve 16. yiizyillarda
gergeklesen Cografi Kesifler olmustur. Okyanus asiri
birlikte

ticaretinin agirlik merkezi Akdeniz’den Atlantik ve

ticaret yollarinin  agilmasiyla diinya
Hint Okyanusu’na kaymistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda

merkantilist diisiincenin yiikselisine zemin
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hazirlamistir. Merkantilist anlayisa gore devletin
glicii sahip olduklar1 altin ve gimiis gibi degerli
maden miktariyla Slgiilmektedir. Bu nedenle ihracat
ithalat  ¢esitli
(Ates, 2015).

ticareti bir tarafin kazancinin digerinin kayb1 oldugu

tesvik  edilirken kisitlamalarla

sinirlandirilmistir Merkantilizm,
sifir toplam oyunu olarak degerlendirmektedir. Buna
karsilik Adam Smith ve David Ricardo gibi klasik
liberal diisiiniirler, ticareti sifir toplamli bir savas
degil, “mutlak kazang” T{reten ve serbest
birakildiginda tiim insanligin refahini artiran, tiim
taraflara kazang saglayabilecek bir sistem oldugunu
savunmuslardir ~ (Smith, 1776/2007;  Ricardo,
1817/2008). Ancak ticaretin bugiinkii ¢ok katmanl
yapisint olusturan asil kirilma noktasi 19. ytizyildaki
Sanayi Devrimi olmustur. Buhar giliciinlin {retim
stireglerine entegre edilmesiyle birlikte demiryolu
aglarinin genislemesi ve telgraf teknolojisinin ortaya
¢ikmasi uluslararasi ticaretin hizini1 da énemli dlglide
artirmigtir. (Cetiner & Sever, 2019) Boylece tiretim
kapasitesi yiikselmis, maliyetler diismiis ve ticaret
hacmi daha Once goriilmemis Olgiide biiylimiistiir
(Hobsbawm, 1996). Liberal diisiiniirler bu dénemi
serbest piyasa mekanizmalarinin giiclendigi  ve
ekonomik iligkilerin uluslararast is birligini tegvik
ettigi bir donem olarak degerlendirmektedir. Bu
doniisiim, tlkeler arasindaki ekonomik baglarin
gliglenmesine ve karsilikli bagimmlilik iligkilerinin
gelismesine zemin hazirlamistir. Bdylece ticaret,
yalnizca ekonomik kazang saglayan bir faaliyet
iliskileri

olmaktan ¢ikarak devletler arasindaki

etkileyen daha genis bir yapinin pargasi haline

gelmistir.
Ticaret Sistemleri Nasil Isliyor ve Giiniimiiz
Ekonomisini Nasil Etkiliyor?
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Kiiresel ticaretin tarihsel gelisimi incelendiginde,
sistemin yalnizca devletler arasinda gergeklesen basit
bir mal aliverisinden ibaret olmadigi; giinlimiizde
ekonomik, teknolojik ve stratejik iligkileri
sekillendiren ¢ok katmanli bir yapiya donistigi
Ozellikle  20.

yarisindan itibaren yasanan teknolojik gelismeler,

goriulmektedir. ylzyilin  ikinci
ulasim maliyetlerinin diismesi ve finansal piyasalarin
uluslararasilasmasi sonucunda ticaret ¢ok daha
karmasik ve birbirine bagli bir yapiya doniismiistiir.

Bugiin birgok iriiniin iiretim siireci tek bir iilkenin

sinirlar1  igerisinde  tamamlanmamakta;  ham
maddeden tasarima, {retimden lojistie kadar
uzanan siireg farkl iilkeler arasinda
paylasilmaktadir. Bu yapi, devletler arasindaki
ekonomik karsilikli  bagimhiligi  6nemli OSlgiide
artirmistir  (Keohane & Nye, 1977). Uretim

siireclerinin farkli tilkelere yayilmis olmasi, kiiresel
ticaret sistemini ayni1 zamanda oldukga kirillgan hale

bir halkasinda
yasanabilecek ekonomik, siyasi veya jeopolitik bir

getirmektedir. Zincirin herhangi
kriz, yalnizca ilgili tilkeyi degil, tiretim siirecine dahil
olan tim ekonomileri -etkileyebilmektedir (IMEF,
2026). COVID-19 salgini sirasinda yasanan tedarik
zinciri aksakliklart ile son yillarda ABD ve Cin
arasinda yar1 iletken {iretimi iizerinden yasanan
gerilim, bu kirilgan yapiin giincel 6rnekleri arasinda
(OECD, 2023; WTO, 2023).

Ornegin giiniimiizde kullanilan siradan bir akilli

gosterilmektedir

telefon bile bu yapinin ne kadar karmasik oldugunu
gozler Oniine sermektedir. Bir telefonun islemcisi
Tayvan'da iretilirken, ekrant Giiney Kore'den
gelebilmekte, yazilim gelistirme stiregleri Amerika
Birlesik Devletleri’'nde yiiriitiilmekte ve son montaj
Cin'de Bu

stiregten dolay1 artik uluslararasi ticaret yalnizca

islemleri gergeklestirilebilmektedir.

devletlerin degil; ¢ok uluslu sirketlerin, uluslararasi

finans kuruluslarinin ve kiiresel tedarik aglarinin da

sekillendirdigi ¢ok katmanli bir sistem olarak
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gorinmektedir (Keohane &Nye, 1977). Liberal
yaklasim bu tabloyu devletler arasindaki karsilikli
bagimliligin dogal sonucu olarak
degerlendirmektedir. Liberal diisiiniirlere gore ticaret
hacmi arttikga llkeler arasindaki ekonomik baglar
gliglenmekte ve bu durum g¢atisma maliyetlerini
ylikselterek is birligini tesvik etmektedir (Keohane
&Nye, 1977). Diger bir ifadeyle, ekonomik karsilikli
bagimlillk  arttikca  ¢atismanin  maliyeti  de
yukselmekte; bu durum devletleri sorunlarini1 askeri
yontemlerden ziyade diplomatik ve ekonomik
yollarla ¢ozmeye yoneltmektedir (Doyle,1986). Buna
karsilik realist yaklagim ayni gelismeleri daha farkl
yorumlanmaktadir. Realistlere gore ticaret her ne
kadar ekonomik kazan¢ sagliyor gibi gorilinse de

glg
olarak

acisindan  asil  mesele
Bir

gliclenmesi, uzun vadede askeri ve siyasi kapasitesini

devletler gorece

kazanimdir. devletin  ekonomik

de artiracagindan diger devletler tarafindan
potansiyel bir tehdit olarak algilanabilmektedir. Bu
nedenle realizm, ekonomik iligkilerin her zaman barig
iretemeyecegini; aksine bazi durumlarda rekabet ve
giivensizligi  derinlestirebilecegini  savunmaktadir
(Waltz, 1979).

belirgin Orneklerinden biri ABD ile Cin arasinda

Bu yaklasimin gliniimiizdeki en

yasanan ticaret ve teknoloji rekabetidir. Ozellikle yari
iletkenler, yapay zeka teknolojileri ve kritik tedarik
zincirleri iizerinde yasanan miicadele, ekonomik
iliskilerin yalnizca ticari kazang saglamaya degil, ayni
zamanda stratejik tstlinlik elde etmeye yonelik bir
ara¢ olarak da kullanilabildigini gostermektedir.
ABD-Cin arasinda giderek derinlesen ticaret ve
teknoloji rekabeti, realizmin ekonomik iligkileri gii¢
miicadelesinin  bir

pargast olarak degerlendiren

yaklasimini destekleyen giincel Orneklerden biri
olarak One ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin

ilerleyen  boliimlerinde  realizm  yaklagiminin
Ongoriileri cercevesinde ayrintili bi¢imde

incelenecektir. (Mearsheimer, 2001; Gilpin, 1981).
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II. Uluslararas1 Barisin  Teorik  Siizgeci ve

Antlasmalar

Kiiresel ticaretin gelisimi ve giinlimiizde ulastig
karmasik yapr incelendiginde ekonomik iligkilerin
artik mal ve hizmet degisiminden ibaret olmadigi
agikga goriilmektedir. Devletler arasindaki ticaret
hacminin  biiylimesi, sermaye  hareketlerinin
hizlanmasi ve kiiresel tedarik zincirlerinin birbirine
bagimli hale gelmesi, uluslararasi sistemde yeni is
birligi alanlarini olustururken ayni zamanda yeni
rekabet dinamiklerini de getirmistir. Bu durum,
“Ekonomik karsilikli bagimlilik gercekten kalici
baris1 saglayabilir mi, yoksa devletler arasindaki gii¢
miucadelesi farkli araclarla devam mi etmektedir?”
sorusunu beraberinde getirmistir. Bu soruya saglikli
bir yanit verebilmek i¢in oncelikle uluslararasi barig
kavraminin teorik g¢ergevesinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Nitekim barig, yalnizca savasin
bulunmadig bir ortami ifade eden dar bir kavram
degildir. hukukun

isledigi, diplomatik mekanizmalarin etkili oldugu

Ayni zamanda uluslararasi
devletler arasinda ortak kurallarin benimsendigi ve
ekonomik ile siyasal istikrarin stirdiiriilebildigi ¢ok
boyutlu bir diizeni ifade etmektedir. (Galtung,
1969).

Uluslararasi1 Baris Nedir ve Nasil Temin Edilebilir?

Uluslararas1 baris, en genel anlamiyla devletler
arasinda silahli ¢atigmalarin bulunmadigi bir ortam
olarak tanimlanmaktadir. Ancak giiniimiizde bu
tanimin tek bagina yeterli olmadigi distiniirler
tarafindan kabul edilmektedir. Kiiresellesmenin hiz
kazanmasiyla birlikte devletler arasindaki iligkiler
yalnizca askeri ve siyasi boyutla sinirli kalmamis;

ekonomik, teknolojik ve diplomatik alanlarda da
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yogun bir karsilikli etkilesim ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle uluslararasi baris yalnizca savasin olmamasi
degil, ayn1 zamanda devletler arasinda istikrarh
iliskilerin stirdiirilebilmesi, uluslararasi hukukun
uygulanabilmesi ve ekonomik is birliginin devam
ettirilebilmesi olarak
(Galtung, 1969).

yaklagimlar uluslararas iligkiler literatiirinde farkl

degerlendirilmektedir

Barisin - saglanmasina  iligkin
teorik g¢ergeveler igerisinde ele alinmaktadir. Bu
yaklagimlar arasinda ozellikle liberalizm ve realizm,
uluslararasi barisin nasil korunabilecegi konusunda
farkli

saglanmasina

birbirinden  oldukga gorlgler  ileri

siriilmektedir.  Barisin iliskin
yaklasgimlar farkli teorik ¢ergeveler icerisinde ele
Ozellikle

devletlerin davranislarini ve ¢atisma ihtimalini farkli

alinmaktadir. liberalizm ve realizm,
varsayimlar tizerinden agiklamaktadir (Ates, 2009).
Liberal bakis acisina gore, devletlerin ekonomik
iligkiler gelistirmesi, uluslararasi orgiitlere katilmasi
ve ortak kurumlar araciligiyla is birligi yapmasinin
catigma riskini azaltacagini savunurken; realist
yaklagim devletlerin 6ncelikli amacinin giivenlik
oldugunu ve uluslararasi sistemde kalic1 bir barisin
saglanmasinin  zor oldugunu ileri siirmektedir
(Waltz, 1979).  Liberal
dayanaklarindan biri ekonomik karsilikli bagimlilik
Robert

gelistirilen  bu

yaklagimin  temel

kavramudir. Keohane ve Joseph Nye

tarafindan yaklastma  gore
kiiresellesme sonucunda devletler ekonomik agidan
hale

uluslararasi

birbirlerine  bagimh gelmistir.  Ticaretin

hacminin  artmasi, yatirimlarin
yayginlagmasi ve Uretim slireglerinin bir¢ok tlkeye
dagilmasi nedeniyle devletler arasinda g¢ikabilecek
olast bir savas yalnizca taraf iilkeye degil, kiiresel
ekonominin tamamini olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle arttikca

ekonomik bagimlilik savasin

maliyeti de yilikselmekte devlet anlagsmazliklarini
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diplomasi ve uluslararast kurumlar araciligiyla
¢ozmeye daha fazla yonelinmektedir (Keohane &
Nye, 1977). Bu durum giiniimiiz kiiresel {iretim
aglarinda acik bigimde goriilebilmektedir. Ornegin
akill

teknolojik triinlerin iiretim siiregleri onlarca farkl

telefon, otomobil veya bilgisayar gibi
iilkeye yayillmis durumdadir. Bu {iriiniin tasarimi bir
iilkede yapilirken, hammaddesi baska bir iilkeden
saglanmakta, pargalari farkl tilkelerde iiretilmekte ve
montaji baska bir Tllkede gergeklestirilmektedir.
Boyle bir sistem igerisinde yasanabilecek genis
kapsamli bir savas yalnizca gatisan devletleri degil,
kiiresel tedarik zincirlerini de sekteye ugratarak
diinya ekonomisinde ciddi kayiplara neden olacaktir.
Liberal

uluslararasi barigin korumasinda énemli bir caydirici

kurama goére bu karsihikli bagimlilik,

unsur olusturmaktadir. Buna karsin realist yaklasim,

merkezi  bir
bir yapi

degerlendirmektedir. Bu anlayisa gore devletlerin

uluslararast  sistemi otoritenin

bulunmadigi anarsik olarak

temel Onceligi ekonomik refah degil, ulusal
glvenliklerini ve varliklarini korumaktir. Kenneth
Waltz (1979), devletlerin uluslararasi
hayatta kalabilmek kendi

saglamak zorunda olduklarini, bu nedenle ekonomik

sistemde
igin giivenliklerini
gerisinde

sekilde

Mearsheimer (2001), biiylik giliclerin uluslararasi

iligkilerin glivenlik kaygilarinin

kalabilecegini  savunmaktadir.  Benzer

sistemde stlirekli rekabet halinde olduklarini ve
yiikselen rakiplerini ekonomik, teknolojik ya da
askeri araglarla sinirlandirmaya c¢alisacaklarini ileri
sirmektedir. Realist bakis agisina gore uluslararasi
devletler

kuruluslar ve ekonomik 1is birlikleri,

arasindaki giic miicadelesini tamamen ortadan

kaldirmamaktadir. Bu kurumlar ancak biiytk
giiglerin ¢ikariyla uyumlu oldugu stirece etkili
olabilmektedir.

gelismeler de ekonomik iligkilerin tek basina kalict

Nitekim son yillarinda yasanan

bir baris saglamaya yetemedigini gdstermektedir.
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Ozellikle
yonelik uyguladigi

Amerika Birlesik Devletlerinin  Cin’e

gimriik tarifeleri, teknoloji

thracatina  getirilen  kisitlamalar ve  stratejik

sektorlerde izlenen korumaci politikalar, ekonomik
iliskilerin ~ giderek  ulusal  gilivenlik  agidan
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
kiiresel ticaretin yalnizca ekonomik bir faaliyet degil,
gug
stratejik bir ara¢ haline geldigini

aynt zamanda  devletin miicadelesinde
kullandiklari
gostermektedir (Aydin, 2019). Ikinci Diinya Savasi
Milletler,

Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi ve Diinya

sonrasinda kurulan Birlesmisler
Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslar ise
devletler arasinda is birligini gelistirmek, ekonomik
istikrar1 desteklemek ve olasi ¢atigmalarin diplomatik
yollarla ¢oziilebilmesi igin kurulmustur. Ozellikle
Diinya Ticaret Orgiitii, uluslararasi ticaretin ortak
hedefleyerek

tilkeler arasindaki ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde

kurallar gergevesinde yiiriitiillmesini

Onemli bir rol tstlenmektedir. Ancak son yillarda

korumaci ticaret politikalarinin yeniden
yayginlasmasi ve ticaret savaslarinin hiz kazanmasi,
bu kurumlarin etkinligi konusunda gesitli tartigmalari
da beraberinde getirmistir. Sanl ve Ates’e (2020) gore
ABD ile Cin arasinda yasanan ticaret ve kur savaslari
yalnizca iki tlkeyi degil, kiiresel tedarik zincirlerini,
uluslararasi

yatirnm  hareketlerini  ve  diinya

ekonomisinin  genel istikrarim1  da  dogrudan
etkilemektedir. Bu gelismeler, uluslararasi kurumlarin
barisi destekleyen yapilar olmasina ragmen biiyiik
giicler arasindaki rekabet karsisinda tek baslarina
yeterli olamadiklarini gostermektedir. Dolayisiyla
uluslararast barigin nasil saglanacagi konusunda
kesin bir goriis birligi bulunmamaktadir. Liberal
yaklagim ekonomik karsilikli bagimliligi, uluslararasi
kurumlart ve diplomatik is birligini barigin temel

dayanaklar1 olarak gorlniirken; realist yaklagim

devletlerin ~ giivenlik  kaygillarmin ~ ve  giig

miicadelesinin uluslararast sistemin belirleyici
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unsurlart oldugunu savunmaktadir. Giiniimiizde
yasanan ticaret savaslari, teknoloji rekabeti ve
jeopolitik gerilimler degerlendirildiginde, her iki
yaklasimin da uluslararasi sistem agiklamada belirli
Olcide gergekliligini korudugu soylenebilir. Bu
nedenle ticaret ile baris arasindaki iliskinin saglikli
bir bigimde degerlendirilebilmesi i¢in ekonomik
siyasi ve giivenlik boyutlarinin birlikte ele alinmasi

gerekmektedir.

Biitin Diinya Ulkeleri icin Evrensel Anlasmalar ve
Kahc Bir Baris Ger¢ekten Miimkiin Miidiir?

Uzun yillardir tartisilan temel sorulardan birisi
“Biitliin devletler ortak kurallar etrafinda birleserek
kalici barisi ve diizeni saglayabilir mi?” Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan yikim,
devletleri uluslararasi ig birligini artiracak kurumlar
olusturulmasina neden olmustur. Birlesmis Milletler,
Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi ve Diinya
Ticaret Orgiitii gibi kuruluslar, yalnizca ekonomik
desteklemek amaciyla degil;

kalkinmay1 ayni

zamanda uluslararast istikrar1  giliglendirmek,
devletler arasindaki anlasmazliklar: azaltmak ve yeni
savaglarin oniine gegmek amaciyla kurulmustur. Bu
kurumlarin temelinde, ortak kurallara dayali bir
uluslararast diizenin ¢atigma riskini azaltabilecegi
birlikte

yalnizca hukuki

diisiincesi yer almaktadir. Bununla

uluslararast sistemin  gelisimi
diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda devletlerin gii¢
iligkileri ve tarihsel doniigtimleriyle sekillenmistir
(Ates, 2013). Liberal kuramina gore uluslararasi
orgiitler ve ekonomik karsilikli bagimlilik, devletler
arasinda giiven olusturarak c¢atisma ihtimalini
azaltmaktadir. Keahane ve Nye (1977), ekonomik
iligkilerin yogun olmasimin devletleri yalnizca ticari

agidan degil, siyasi agidan da birbirine bagimli hale
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getirdigini savunmaktadir. Bu nedenle herhangi bir
savasin maliyeti yalnizca askeri kayiplarla smirh
kalmamistir. Ticaret, yatirim, Uretim ve kiiresel
tedarik zincirleri de agir bigimde etkilenmektedir.
Johan Galtung 1ise Dbarisin yalnizca savasin
bulunmamasi anlamina gelmedigini, adaletin, is
birliginin ve yapisal istikrarin da barisin temek
unsurlar1 oldugunu ifade etmektedir. Ona gore kalici
baris ancak ¢atismaya neden olan yapisal sorunlarin
azaltilmasiyla miimkiin olabilir. Buna karsilik realist
sistemde devletin nihai

yaklagim, uluslararasi

Onceliginin  giivenlik  oldugunu savunmaktadir.

Kenneth Waltz’a merkezi bir otoritenin bulunmadigi
sistemde varliklarini

uluslararasi devletler,

sirdiirebilmek i¢in kendi giiglerine giivenmek
zorundadir. Bu nedenle ekonomik iliskiler ne kadar
gelismis olursa olsun, giivenlik kaygilar1 ortaya
giktiginda  devletler ekonomik  ¢ikarlarindan
vazgegebilmektir. Benzer sekilde John Mearsheimer
da biiylik giiclerin yiikselen rakiplerini dengelemeye
¢alisacagini ve rekabetin uluslararasi sistemin dogal
bir sonucu oldugunu ileri stirmektedir. Son yillarda
ABD’nin  Cin’e

kisitlamalar1  ve

yonelik  teknoloji  ihracati

yiksek glimriik tarifeleri de
ekonomik rekabetin giderek giivenlik politikalarinin
bir pargasi haline geldigini gostermektedir (WAltz,
1979; Mearsheimer, 2001; USTR, 2018). Liberal ve
birlikte

ticaret ile barig arasindaki ilisgkinin tek boyutlu

realist yaklasimlar degerlendirildiginde,
olmadig goriilmektedir. Liberal yaklagim ekonomik
karsilikli bagimlihgin devletler arasindaki g¢atigma
maliyetini artirarak 1is birligini tesvik ettigini
savunurken, realist yaklasim ekonomik iligkilerin
giivenlik kaygilar1 ve gilic miicadelesinden bagimsiz
tek basina kalici barisi garanti eden bir unsur
degildir. Ancak devletler

baglarin gliglenmesi, catigmalarin maliyetini

arasindaki ekonomik
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artirarak barisin korunmasina belirli 6l¢tide katki
saglayabilmektedir. Bu nedenle ticaret ile baris
arasindaki iliskinin ekonomik, siyasi ve glivenlik
boyutlar1 birlikte degerlendirilmelidir. Giilsen Aydin
(2019), ABD’nin ticaret politikalarindaki degisimi
hegemonik istikrar teorisi g¢ergevesinde inceleyerek,
kiiresel ekonomik diizenin biiylik Ol¢lide hegemon
devletlerin tercihleri dogrultusunda sekillendigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Sanli ve Ates (2020),
ABD ile Cin arasinda yasanan ticaret savaglarinin
yalnizca iki ilke arasindaki ekonomik rekabetten
ibaret olmadigini; kiiresel ticaret hacmini, yatirim
hareketlerini ve ekonomik biiylimeyi de dogrudan
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu gelismeler,
uluslararasi kurumlarin 6nemli islevler iistlenmesine
ragmen biiylik gligler arasindaki ¢ikar ¢atigmalarini
tek basina ortadan kaldiramadigimi gostermektedir.
Biitiin diinya tlkelerini kapsayan kalici bir baris
diizeni teorik olarak miimkiin goriinse de mevcut
sistem dikkate

uluslararasi alindiginda  bunun

uygulanmasi oldukca glictiir. Uluslararasi
kuruluslar, hukuk kurallar1 ve ekonomik is birligi
mekanizmalari ¢atismalar1 azaltmada onemli katkilar
saglasa da devletlerin giivenlik kaygilari, ekonomik
rekabeti  bu

sinirlamaktadir. Bu nedenle giliniimiizde uluslararasi

gikarlart  ve  jeopolitik stireci
barig, mutlak bir durumdan ziyade devletlerin ortak

kurallar gergevesinde rekabetlerini  yonetebildigi

dinamik bir slire¢ olarak degerlendirilmektedir (Ates,
2013; Galtung, 1969).

Ticaret Savaslar1 Nedir?

Kiiresellesme stlirecinin hiz kazanmasiyla birlikte
uluslararasi ticaret, devletler arasindaki ekonomik
iliskilerin temel unsurlarindan biri haline gelmistir.
Serbest

ekonomik  biiylimeyi

ticaret anlayist uzun yillar boyunca

destekleyen ve iilkeler

arasindaki karsilikli bagimlilig arttirarak barisa
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katki

degerlendirilmistir.

bir
Ancak

biiylik ekonomiler arasindaki yasanan korumact

saglayan mekanizma olarak

son yillarda oOzellikle

politikalar, uluslararasi ticaretin yalnizca ekonomik
bir faaliyet olmadigini, ayni zamanda siyasi ve
stratejik rekabetin Onemli bir araci haline geldigini
gostermektedir. Bu siireg, literatiirde ticaret savaslari
olarak adlandirilmaktadir. Sanli ve Ates (2020),
ticaret savaslarin1 devletlerin ekonomik ustiinlik
saglamak amaciyla giimriik tarifeleri, ithalat kotalar,
thracat kisitlamalar1 ve benzeri hacmini degil, kiiresel
ekonomik istikrar1 da etkiledigini belirtmektedir.
Ticaret savaslarinin temel amaci, yerli ireticileri
korumak, dis ticaret acigimi azaltmak veya rakip
iilkelerin  ekonomik ve teknolojik
Klasik

politikalarinda bu uygulama c¢ogunlukla ekonomik

gelisimini

siirlandirmaktadir. korumacilik

gerekgelerle acgiklanirken, giliniimiiz ticaret savaslari

ulusal glivenlik, teknoloji transferi ve stratejik

sektorlerin ~ korunmasi  gibi  gerekgelerle  de
Ozellikle Birlesik

Devletleri’nin 2018 yilinda yaymmladigr Section 301

yuriitilmektedir. Amerika
raporunda, Cin’in teknoloji transferi, fikri miilkiyet
olusturdugu belirtilmistir. Bunun ardindan yiiz
milyarlarca dolarlik Cin menseli iirtine ek jeopolitik
Liberal

yaklasim, serbest ticaretin devletler arasinda karsilikli

bir boyut tasidigini da gostermektedir.
bagimlilik artirarak g¢atigma ihtimalini azaltacagini
savunurken, realist yaklasim ekonomik iliskilerin
gig
degerlendirilmeyecegi savunulmaktadir. Waltz (1979),

devletlerin miicadelesinden bagimsiz
uluslararasi sistemde devletlerin temel Onceliginin
glivenlik oldugunu belirtirken Mearsheimer (2001)
biiylik giiclerin yiikselen rakiplerini ekonomik ve
teknolojik araglarla sinirlandirmaya ¢alisacagini ifade
etmektedir. Bu baglamda ABD ile Cin arasinda
yasanan ticaret savasi, yalnizca dig ticaret agigina
iliskin ekonomik bir anlagsmazlik degil, ayn1 zamanda

kiiresel liderlik, teknolojik iistiinliigii ve jeopolitik

61



Kiiresel Ticaret Savaslar1 Barisi1 Tehdit Ediyor Mu?

miicadelesinin  bir  yansimast  olarak
Aydin  (2019),

ABD’nin son yillarda serbest ticaret politikalarindan

glic
degerlendirilmektedir.  Giilsen
uzaklasarak daha korumaci bir ticaret anlayisina

yonelmesini  hegemonik  sisteminin  isleyigini
dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Benzer sekilde
Ates (2020), ABD ile Cin arasinda baslayan ticaret
savaslarinin kiiresel tedarik zincirlerini, uluslararasi
yatirrm  hareketlerini ve  diinya  ekonomik
biiyiimesinin olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.
Diinya Ticaret Orgiiti de son yillarda artan
korumaci Onlemlerin kiiresel ticaret hacminde
yavaglamaya neden oldugunu ve ticaret belirsizligi
artirdigin1 raporlarinda ortaya koymaktadir. Sonug
olarak ticaret savaslari1 yalnizca giimriik vergilerinin
artirilmasindan
degildir.

transferleri, yar1 iletken liretimi, yapar zeka, kritik

ibaret ekonomik anlasmazliklar
Giliniimiizde bu miicadeleler teknoloji
mineraller ve veri giivenligi gibi stratejik alanlari da
rekabet
dontismiistiir. ABD’nin Cin’e yonelik ileri teknoloji

kapsayan ¢ok boyutlu bir siirecine
driinleri ve yart iletken sektoriine iligkin ihracat

kisitlamalarini  ulusal ~ giivenlik  gerekgesiyle
uygulamaya koymasi, ticaret politikalarini ekonomik
oldugu kadar stratejik amaglarla da
kullanilabildigini gostermektedir (USTR, 2018).
Benzer sekilde Diinya Ticaret Orgiitii, son yillarda
artan ticaret kisitlamalarinin kiiresel ticaret sistemini
daha belirsiz ve kirilgan hale

vurgulamaktadir. (WTO, 2024).

getirdigini

Ticaret Savaslarimin Goriinmeyen Boyutu

Ticaret savaslar1 denildiginde akla ¢ogunlukla
iilkelerin birbirlerine uyguladigi gimriik vergileri
gelmektedir. Oysa giinimiizde ekonomik rekabet,
klasik korumaci politikalarin ¢ok 6tesine gegmis ve
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teknoloji, enerji, kritik hammaddeler ile dijital
altyapilar lizerinden yiiriitillen daha karmasik bir
yapiya doniigmistiir. Bu nedenle son yillarda
uluslararasi alanda 6zellikle yari iletkenler tizerinden
yasanan rekabet, yeni nesil ticaret savaslarinin en
Onemli Orneklerinden biri olarak gosterilmektedir.
Yar1 iletkenler, Akilli telefonlardan otomobillere,
savunma sanayisinden yapay zeka sistemlerine kadar
ABD

zeka

bilesenidir.

yapay
uygulamalarinda kullanilabilecek ileri diizey yari

pek ¢ok teknolojinin temel

yonetimi, Ozellikle gelismis

iletkenlerin ve bunlarin iiretiminde kullanilan
ekipmanlarin Cin’e ihracatina g¢esitli kisitlamalar
ABD yoOnetimi bu

gerekgesini yalnizca ekonomik rekabet degil, ulusal

getirmistir. politikalarin
giivenlik ve ileri teknolojilerin askeri amaglarla
kullanilmasint  6nleme hedefiyle aciklamaktadir
(USTR. 2018). bu gelismeler, ticaret savaglarinin
artik yalnizca ithalat vergileriyle sinirli olmadigini
ithalat

transferi

gostermektedir.  Glnimiizde devletler,

kontrolleri, yatirnm smirlari, teknoloji
kisitlamalar1 ve kritik minerallere erisim politikalari
gibi araglar1 da dis politika ve ekonomik rekabetin
bir parcasi olarak kullanmaktadir. (Karabulut &
Oguz, 2022). Diinya Ticaret Orgiiti (WTO), son
yillarda artan ticaret kisitlamalarinin kiiresel ticaret
sistemini daha belirsiz hale getirdigini ve kiiresel
tedarik baskilar
olusturdugunu vurgulamaktadir. sekilde
OECD de sektorde devlet
miudahalelerinin  uluslararasi  ticaret  yapisini
degistirdigine dikkat g¢ekmektedir. ABD ile Cin

arasinda yasanan yari iletken rekabetin yalnizca bu

zincirleri  Uzerinde  Onemli
Benzer

stratejik artan

iki llkeyi etkilememektedir. Tayvan, Giiney Kore,
Japonya ve Hollanda gibi iilkelerde kiiresel ¢ip
iretiminde kritik konuma sahip olduklar1 i¢in bu

rekabetten dogrudan etkilenmektedir. Ozellikle
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Tayvan merkezli TSMC’nin diinya ¢apinda gelismis
¢ip tretimdeki lider konumu, yar1 iletken sektoriinii
yalnizca ekonomik degil, jeopolitik agidan da 6nemli
bir unsur haline getirmistir. Kiiresel {iretim aglariin

birbirine siki sekilde bagli olmasi nedeniyle bu

alanda yasanabilecek herhangi bir kriz, otomotivden
saglik  sektoriine  kadar  birgok  endiistriyi
etkilemektedir. Bu gelismeler, ABD ile Cin

arasindaki rekabetin yalnizca iki {lke arasindaki
ekonomik iligkilerle sinirli olmadigini, kiiresel ticaret
sisteminin isleyisini dogrudan etkileyen stratejik bir
midahaleye donligmistiir. Gumrik tarifeleriyle
baslayan siire¢, zamanla yar1 iletken teknolojileri,
yapay zeka, kritik mineraller, yatirnm denetimleri ve
thracat kontrolleri gibi bir¢ok farkli alana yayilmaistir.
Bu nedenle giiniimiizde ABD-Cin ticaret savasi,
klasik bir ticaret anlasmazligindan ziyade ekonomik
rekabet ile ulusal gilivenlik politikalarinin i¢ ige
gectigi ¢cok boyutlu bir giic miicadelesi olarak
degerlendirilmektedir (USTR, 2018; WTO, 2024;
Karabulut & Oguz, 2022). Tirkge literatiiriinde de
ABD ile Cin arasinda yasanan ticaret savaslarinin
yalnizca iki iilke arasindaki ekonomik rekabetten
ibaret olmadigi, kiiresel ekonomik ve uluslararasi
ticaret sistemi tzerinde Onemli etkiler dogurdugu
vurgulanmaktadir. Sanli ve Ates (2020), Ticaret
savaslarinin teknoloji, yatirim ve finans alanlarina da
yayildigini, bunun kiiresel ekonomik biliyiime ve
tedarik sonuglar
dogurdugunu belirtmektedir. Giilsen Aydin (2019)

ise ABD’nin ticaret politikalarindaki

zincirleri  lizerinde olumsuz
korumaci
doniisimii hegemonik istikrar teorisi g¢ergevesinde
degerlendirerek, biliylik gii¢lerin ekonomik araclari
uluslararast sistemdeki tstiinliiklerini  korumak
amaciyla kullandiklarini ifade etmektedir. Giider ve
Cetin(2021) de hegemonik gii¢ ile ekonomik istikrar
arasindaki iliskiye dikkat g¢ekerek, kiiresel ekonomik
sistemde giiclii bir liderligin bulunmasinin istikrar

agisindan 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Agustos 2026

Kiiresel Arastirmalar Dergisi

Elif Beyza Yildirim

ABD ile Cin arasinda yasanan vyari iletken ve
teknoloji rekabeti, ticaret savaslarinin giiniimiizde
yalnizca ekonomik sonuglar dogurmadigini agik¢a
Bu

karsilikli  glivenin zayiflamasina,

gostermektedir. siirec devletler arasindaki

kuresel tedarik
ekonomik

zincirlerinin ~ kirillganlagmasina  ve

bloklagma  egilimlerinin  giiglenmesine  neden
olmaktadir. Dolayisiyla ticaret savaslari her zaman
silahli  bir

uluslararast barist destekleyen ekonomik is birligi

dogrudan catisma yol agmasa da
ortamini zayiflatarak daha gergin ve 6ngoriilemez bir
kiiresel dlizen olugmasmna katki saglamaktadir. Bu
yonliyle ABD Cin ticaret savasi, makalenin temel
sorusu olan “Kiiresel ticaret savaslar1 barisi tehdit
ediyor mu?” sorusunun giiniimiizdeki en somut

Ornegini olusturmaktadir.
Sonug¢

Kiiresel ticaret, tarih boyunca toplumlarin ekonomik
gelisimini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri
olmus, zaman igerisinde yalnizca mal ve hizmet
degisiminin Otesine gegerek uluslararas: iligkilerin
temel dinamiklerinden biri haline gelmistir. Ipek
Yolu'ndan basglayarak giinlimiiziin kiiresel tedarik
zincirlerine uzanan bu siireg, devletler arasindaki
ekonomik etkilesimi artirirken ayni zamanda siyasi,
iliskilerinde  yeniden

teknolojik  ve  stratejik

sekillenmesine neden olmustur. Kiiresellesmenin
etkisiyle iiretim siireglerinin farkl tilkelere dagilmasi,
sermaye hareketlerinin hizlanmas1 ve uluslararasi
ticaret hacminin stirekli artmasi, devletler arasinda
daha Once goriilmemis Olglide bir ekonomik karsilikli
Ancak bu karsilikli

bagimlilik, uluslararasi sistemde her zaman is birligi

bagimlilik  olusturmustur.
ve istikrar anlamina gelmemektedir. Son yillarda
yasanan gelismeler, ekonomik iliskilerin devletler
arasindaki rekabeti tamamen ortadan kaldirmadigi

gibi bu rekabetin yeni araglar ve yontemlerle devam
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Ozellikle
iliskilerin teknoloji, enerji, yar iletkenler ve stratejik

ettigini  gostermektedir. ekonomik
tedarik zincirleri gibi alanlarda i¢ ige gegmesi,
ticaretin ayn1 zamanda devletlerin giivenlik ve gl
politikalarinin bir pargast haline geldigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda kiiresel ticaret
ile uluslararasi barig arasindaki iliski, tarihsel gelisim
stireci, ekonomik degisimler ve devletler arasindaki
gii¢ dengesi dikkate alinarak incelenmistir. Liberal
yaklagim, ekonomik karsilikli bagimliligin devletler
arasinda is birligini artirarak catigsma ihtimalini

azaltabilecegini  savunurken; realist yaklasim,

devletlerin  glivenlik  kaygillarmin  ve  giic
miicadelesinin ekonomik iliskilerin Oniine
gegebilecegini  ileri  siirmektedir.  Gilinlimiizde

yasanan gelismeler degerlendirildiginde, her iki
yaklagimin da kiiresel ticaret ile barig arasindaki
belirli

gortlmektedir.

Olgiide  gecerliligini
Devletler

sirdiirmeye c¢alisirken ayni zamanda

iliskiyt agiklamada

korudugu ekonomik
iliskilerini
ve stratejik stiinliklerini

ulusal glivenliklerini

korumaya yoOnelik politikalar  gelistirmektedir.
Ozellikle ABD ile Cin arasinda yasanan ticaret ve
teknoloji rekabeti, bu iki yaklasimin giinimiizde
acisindan

nasil karsihik buldugunu gostermesi

Onemli bir Ornek olusturmaktadir. Giimrik
tarifeleriyle baslayan siireg; yar1 iletken teknolojileri,
yapay zeka, kritik mineraller ve ihracat kontrolleri
gibi stratejik alanlara yayilmis, ekonomik araglarin
ulusal giivenlik politikalarinin ayrilmaz bir pargasi
haline geldigini gostermistir. Bu durum, biyiik
gligler arsasindaki rekabetin yalnizca askeri kapasite
iizerinden degil, ekonomik ve teknolojik iistlinliik
iizerinden de siirdiiriildiiglinii ortaya koymaktadir
(Mearsheimer, 2001; Gilpin, 1981). Nitekim Chad P.
Bown (2023), ABD-Cin ticaret savasinin klasik

korumaci politikalardan farkli olarak kiiresel iiretim
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aglarini ve uluslararasi tedarik zincirleri dogrudan
rekabet

doniistiigiini belirtmektedir. Benzer sekilde Diinya

etkileyen ¢ok boyutlu bir siirecine
Ticaret Orgiitii de son yillarda artan ticaret
kisitlamalarinin kiiresel ticaretin ongorilebilirligini
azalttigini ve uluslararasi ekonomik istikrar iizerinde
onemli riskler olusturdugunu vurgulamaktadir
(WTO, 2024). Bu gergevede degerlendirildiginde,
ticaret savaslarimin dogrudan silahli gatigmalara
neden oldugunu soylemek miimkiin degildir.
Bununla birlikte ekonomik yaptirimlarin, teknoloji
ambargolarinin ve korumaci politikalarin devletler
arasindaki gliven ortamini zayiflattifi, kiiresel
tedarik zincirlerini kirillganlastirdigit ve ekonomik
kutuplagmay1 derinlestirdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla ticaret savaslari, kisa vadede askeri bir
savasa dontlismese bile uzun vadede uluslararasi
barist destekleyen ekonomik is birligi
mekanizmalarin1 zayiflatma potansiyeline sahiptir.
Bu yoniiyle kiiresel ticaret, bir yandan devletleri
karsilikli

uzaklastirirken, diger yandan stratejik sektorlerden

bagimlilik yoluyla catigmadan
yasanan rekabet nedeniyle yeni gerilim alanlar1 da
iretmektedir. Sonug¢ olarak bu c¢alisma, kiiresel
ticaret ile uluslararasi baris arasindaki iliskinin tek
bir teorik yaklagimla
Liberal

ekonomik karsilikli bagimhilik giintimiizde hala

aciklanamayacagini
gostermektedir. yaklagimin  vurguladigi
barisi destekleyen Onemli bir
Ancak
cikardigr giivenlik kaygilar1 ve giic miicadelesi de
rekabet

baglaminda gegerliligini korumaktadir. Bu nedenle

unsur  olmay1

stirdirmektedir. realist yaklasgimin One

ozellikle  biiyik  giicler  arasindaki
arastirmanin temel sorusu olan “kiiresel ticaret
tehdit

verilebilecek en dengeli cevap ticaret savaslarinin tek

savaslar1  barisi ediyor mu?” sorusuna

basina silahli ¢atismalar1 kaginilmaz hale
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getirmedigi, ancak uluslararasi sistemde giivensizligi
artirarak ekonomik is birligini zayiflattigi ve daha
kirilgan bir kiresel diizenin olusmasina neden

oldugu yoniindedir.
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Ilayda Yildirim

BIRLESMIS MILLETLER KARARLARI VE UCLU
MISYON BAGLAMINDA UNIFIL'IN ETKINLIGI:
BARISI KORUMAK NE OLCUDE GERCEKLESTI?

(0Y4

u ¢alisma, Birlesmis Milletler Liibnan Gegici Barig Giicii'niin (UNIFIL) 1978'den 2026'ya
uzanan 48 yillik sahadaki varligini, BM Giivenlik Konseyi'nin 425 (1978) ve 1701 (2006) sayili
kararlarinda tanimlanan {ic temel misyon -Liibnanin toprak biitiinliigiine saygi, Israil
birliklerinin ¢ekilmesi ve Liibnan devlet otoritesinin tesisi- ekseninde degerlendirmektedir.
Nitel dokiiman analizinin, BM, UNIFIL, insan haklar1 kuruluslar: ve ikincil literatiirden

derlenen nicel verilerle (hava/kara ihlalleri, sivil zayiat, Liibnan Silahli Kuvvetleri'nin (LAF) konuslanma
seviyesi) desteklendigi ¢aligma, UNIFIL'iIn BM Antlagsmasi'nin Bélim 6 kapsaminda, taraflarin rizasina
dayali ve 6z savunmayla smirli bir gozlemci misyonu olarak tasarlanmasinin, kalict barigi tesis etme
kapasitesini yapisal olarak sinirladigini 6ne siirmektedir. Bulgular, Israil'in Giiney Liibnan'da bes noktada
askeri varligini siirdiirdiigiinii, Kasim 2024 ateskesinden bu yana 10.000'1 askin hava/kara ihlalinin kayda
gectigini ve LAF'In bolgedeki konuslanmasinin ekonomik ve lojistik kisitlarla simirli kaldigini ortaya
koymaktadir. Buna karsin Uglii Mekanizma, misket bombasi/mayin temizligi ve insani yardim faaliyetleri
UNIFIL'in kismi basarilar1 arasinda degerlendirilmektedir. UNIFIL'In mandatasinin Aralik 2026'da sona
erecek olmasi nedeniyle giincellik tasiyan ¢alisma, barig giicli misyonlarinda goriilen yetki-kapasite agigina
iliskin kuramsal tartismaya da katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: UNIFIL, Birlesmis Milletler Barig Giicli, Mavi Hat, BMGK 425 sayili karari, BMGK
1701 sayili Karari, Hizbullah, Liibnan Silahli Kuvvetleri (LAF)
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Ilayda Yildirim

UNIFIL'S EFFECTIVENESS IN THE CONTEXT
OF UNITED NATIONS RESOLUTIONS AND THE
TRILATERAL MISSION:

TO WHAT EXTENT HAS PEACEKEEPING BEEN
ACHIEVED?

ABSTRACT

his study evaluates the 48-year presence of the United Nations Interim Force in Lebanon
(UNIFIL) on the ground from 1978 to 2026, within the framework of three core missions
defined in UN Security Council Resolutions 425 (1978) and 1701 (2006): respect for Lebanon's
territorial integrity, withdrawal of Israeli forces, and establishment of Lebanese state authority.
Integrating qualitative document analysis with quantitative data—such as air/land violations,

civilian casualties, and the deployment level of the Lebanese Armed Forces (LAF)—compiled from the UN,
UNIFIL, human rights organizations, and secondary literature, the study posits that UNIFIL’s design as a
consent-based observer mission with force limited to self-defense under Chapter VI of the UN Charter
structurally restricts its capacity to establish lasting peace. Findings reveal that Israel maintains a military
presence at five points in Southern Lebanon, over 10,000 air and land violations have been recorded since the
November 2024 ceasefire, and LAF’s deployment in the region remains constrained by economic and
logistical limitations. On the other hand, the Tripartite Mechanism, cluster bomb/mine clearing operations,
and humanitarian aid efforts are evaluated among UNIFIL's partial successes. Possessing immediate
relevance due to UNIFIL's mandate expiring in December 2026, this study also aims to contribute to the
theoretical debate regarding the authority-capacity gap in peacekeeping missions.

Keywords: UNIFIL, UN Peacekeeping, Blue Line, UNSC Resolution 425, UNSC Resolution 1701,
Hezbollah, Lebanese Armed Forces (LAF)
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Birlesmis Milletler Kararlar1 ve Ucli Misyon Baglaminda

UNIFIL'in  Etkinligi: Banst Korumak Ne Olgiide
Gergeklesti?
Giris
degerlendirmek, uluslararasi barig giici

Birlesmis Milletler, 2. Diinya Savasi'nin ardindan
yasanan trajedinin tekrar etmemesi umuduyla 1945
yilinda kurulmus, kendi tiizigli ve organizasyonel
yapist olan, 193 iiye iilkenin ortak amagta bulustugu
koklii bir kurumdur (UN Peacekeeping, 2024).
Diinya barisi ve giivenligi vizyonuyla hareket eden
BM
bulundugu ya da bulunacag

ve karar yapicilar,, c¢atigma durumunun
bolgelerin  taraf
iilkelerini diplomatik yollarla anlasmaya tesvik eder.
Uzlasamayan devletler ¢atigsma ¢ikarir ve bu durum
binlerce insanin ve g¢ocugun hayatin1 tehlikeye
atmakla kalmaz, uluslararasi barisin saglanmasinda
da ciddi bir engel teskil eder. BM, tam da bu alanda
sivil kayiplart Onlemek ve barig ortaminin
saglanmasinda etkili olmak i¢in 1251 askin {iiye
ilkeden, kurulusundan bu yana toplamda iki
milyondan fazla gérev yapmis personeliyle Birlesmis
Milletler Baris Giiclinii (UN Peacekeeping Force)
olusturur (UN Peacekeeping, t.y.). BM Giivenlik
Konseyi'nin yetkilendirmesiyle, BM kurulduktan g
yil sonra (1948) calismalarina baslayan BM Baris
Giicli; Orta Dogu, Asya, Balkanlar ve Afrika gibi
sicak c¢atigmalarin yogun oldugu bolgelerde kalici
baris1 saglamak tizere liye Ulkelerden gelen askeri,
savunma sanayi araglari ve insani yardimlarla,
gozlemci veya Dbir ‘"barig gilici" niteliginde
UNFICYP (United Nations Peacekeeping Force in
Cyprus), UNIFIL (United Nations Interim Force in
Lebanon), UNMIS (United Nations Mission in
Sudan) gibi cesitli isimlerde ¢alismalarini yiriitiir
(United Nations t.y.).

giiglerinden biri olan UNIFIL, diinyanin en gerilimli

Peacekeeping, Bu baris

jeopolitik  bolgelerinden birinde yer almasiyla
BM'in baris1 saglama kapasitesini test eden kritik

bir vakadir. UNIFIL'in performansini

Agustos 2026

misyonlarinin yerel siyasi dinamikler, devlet dis1
aktorler ve devlet egemenligi sinirlar1 karsisinda
aksiyon alabilme imkan ve kisithiliklarin1 ortaya
koyar. Ilk olarak 1978 yilinda 425 sayih BM
karariyla kurulan UNIFIL'in mandatasi, daha sonra
1701 BM karariyla
genisletilmistir. 2025 yilinda yaymlanan 2790 sayil

2006'da yayinlanan sayili
son uzatma karariyla 2026 yilinin sonunda tamamen
bitecek olan UNIFIL mandatasi, literatiirde sahada
bulundugu 48 yilda ne Ol¢lide basarili oldugu
tartistlan bir konu olmustur. Bu dogrultuda bu
soruyu sormaktadir: UNIFIL,
kadar BM

Giivenlik Konseyi kararlar1 dogrultusunda Mavi

arastirma su

1978'den  gliniimiize olan siirecte
Hat {izerinde barisi koruma islevini ve kurulus
amaglarint ne Olglide gergeklestirebilmistir? Bu
makale, 425 numarali kararla UNIFIL'in misyonlar1
arasinda sayilan Liibnan'in toprak bitiinliigiliniin
korunmasini sahadaki yillik hava/kara sinir ihlalleri
ve sivil zayiat verileri iizerinden; Israil birliklerinin
cekilmesi ve devlet otoritesinin tesisini ise Israil
askerlerinin bolgedeki varligimin ne oOlglide sona
erdigi, Libnan Silahli Kuvvetleri'nin (LAF) Giiney
Libnan'daki konuslanma seviyesi ve devlet disi
aktorlerin bolgedeki hareket alani verileri tizerinden
nitel ve nicel yorumlarla degerlendirmektedir. Ayrica
literatiirde UNIFIL'in neden bolgede kalici barisi
saglayamadigina yonelik yapilan elestirilere de bu

¢alismada yer verilmistir.

Tarihsel Arka Plan: UNIFIL'in Kurumsal Dogusu ve
UNIFIL 1'den UNIFIL 2'ye Gecis

Kurulus: 1978 ve Oncesi Baglam - UNIFIL 1
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Israil, Liibnan I¢ Savasi sonrast 1976'da "smir
glivenligi" saglamak adi altinda kuzeyde bir milis gii¢
olusturmay1 hedefledi. Bu milis gii¢ i¢in Liibnan I¢
Savasi'nda Israilin Giiney Liibnan'da is birligi
yaptig1 yerel Hristiyan milis gruplar orgiitlendirildi.
Giiney Liibnan Ordusu (SLA - South Lebanon
Army) olarak isimlendirilen bu vekil gii¢ iizerinden
saglanmaya calisilan siir giivenligi (Makdisi, 2014),
Liibnan hiikiimetinin otoritesini hige saymistir. 11
Mart 1978'de Israil'e bir saldir1 diizenlenmis ve bu
saldiriy1 Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) iistlenmistir.
Liibnan topraklarinda bulunan FKO giigleri Israil
kuvvetleriyle karsi karsiya gelmis; bu saldiridan
birkag giin sonra da Israil giigleri Giiney Liibnan'm
"Sur" (Tyre) sehri disindaki neredeyse her topragini
isgal etmistir (UNIFIL, 2026a). 1978'de Birlesmis
Milletler
geldiginde

barisi1 saglama vizyonuyla bolgeye

ilk karsilastigt sorunlardan biri de
giivenligi saglamak {izere olusturulan devlet dis1
aktorlerin varligidir. Bu durum, Orta Dogu'da aktif
bir sekilde gerilla tekniklerini uygulayan ve Israil'le
de birgok kez kars1 karsiya gelen, Mavi Hat boyunca
da varligim siirdiiren Hizbullah giiglerinin varligiyla
birlikte, UNIFIL'In  bolgede

gereksinimini hakli ¢gikarmustir.

konuslandirilma

BM Giivenlik Konseyi Kararlari ve UNIFIL in Dogusu

ve Yapisi

BM Giivenlik Konseyi, 425 ve 426 sayili kararlarla
1978 yilinin bahar aylarinda Birlesmis Milletler
Gegici Libnan Baris Giicii'niin derhal kurulmasina
karar vermistir. Karar 425'te Orta Dogu'da kalici
baris1 saglamak amaciyla UNIFIL'in {i¢ misyonu

Bunlar:Liibnan topraklarinin

saygl
duyulmasi, Liibnan topraklari iizerindeki Israil askeri
derhal

Liibnan'da kurulan baris giiciiniin Israil

belirtilmistir.

biitlinliigline ve egemenligine

operasyonlarinin durdurulmasi,Gliney
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kuvvetlerinin geri ¢ekildigini dogrulamasi ve Liibnan
hiikiimetinin kendi bagimsiz otoritesini saglamasinda
yardimci olunmasit (BM Giivenlik Konseyi, 1978a;
1978b). Liibnan i¢in bu kararlar devlet egemenliginin
ve otoritesinin saglanmasinda onemli bir basamak
teskil ederken, Israil bu kararlara tepki gostermistir.
Bu tepkinin arkasinda, FKO ve Hizbullah gibi diinya
olarak  nitelendirilen

kamuoyunca  "terOrist"

kuvvetlerin  Giiney Liibnan'da yogun olarak
bulundugu ve onlarin bu topraklardan g¢ikarilmasini
ongoren bir maddenin BM kararlarinda yer almadigi
yatar. Bu yiizden Israil, BM 425 numarali kararimni
yetersiz bulmustur. Israil'in yaptig1 agiklamalara gore,
bolgenin giivenligini saglamak temel gorevleridir ve
UNIFIL'den FKO'yu etkisiz hale getirmesi ile kendi
belirledigi  giivenlik  bolgesine  gbére  yapilan
faaliyetlerin belirlenmesi ve bu bolgenin korunmasi
istenmistir (Makdisi, 2011). BM {iye devletlerinden
gelen askeri, sosyal ve ekonomik yardimlarla
olusturulan bu gegici barig giicli, 427 numarali BM
karariyla, Giivenlik Konseyi istegi dogrultusunda
asker sayisin1 yaklasik 2.000 kadar artirarak 6.000'e
cikarmistir (BM Giivenlik Konseyi, 1978c). Gorev
stiresinin bu yilin sonunda bitecegi Ongoriilen
UNIFIL'in, 1 Temmuz 2026 itibartyla giincel olarak
gorev yapan asker sayist 7.448'dir (UNIFIL, 2026b).
47 farkl liye tlilkeden gorevlendirilen askerlere gore
en fazla katkida bulunan tilkeler sirasiyla Endonezya,
Italya ve Ispanya'dir; Tiirkiye de UNIFIL'e Deniz
Gorev Giicl kapsaminda gonderdigi bir adet gemiyle
katk: saglamaktadir (UNIFIL, 2026b). Bu kararda
bir kez daha Israil hiikiimetinin askeri kuvvetlerini
bir

vurgulanmistir.

an Once Liibnan topraklarindan c¢ekmesi

Mavi Hat ve UNIFIL 1'den 2’ye Giden Yol

Giliney Liibnan'da yasanan yogun c¢atismanin

ardindan Haziran 1982'de Israil bolgeyi tekrar
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UNIFIL'in
Gergeklesti?

Etkinligi: Bansi

olarak gdrmiis; ancak Israil ile gercekten uyulabilir
ve kapsamli bir ateskes yapilmadigi siirece bolgede
yalnizca smir1 gozeten bir askeri giliciin yeterli
olamayacagini da vurgulamistir. Bélgede giivenligin
halinde daha c¢ok
catisma ve sivil kaybin yasanacagi da belirtilmistir
(UNIFIL, 2026a). 2000-2005 arasi donem, Mavi

Hat'm kurulusundan bu yana en sakin donemi gibi

ve otoritenin saglanmamasi

goriinse de, aslinda arka planda hem Israil hem de
Hizbullah biiyik bir
yaptyordu. Askeri agidan yeni silahlar toplayarak ve

catismanin  hazirliklarinmi

stratejiler planlayarak adeta savasa hazirlanan
Hizbullah'in

yipratmasi, 2000 yilinda Israil'in tek tarafli olarak

Israil'i  siiregelen  catismalarla
cekilmesine yol agmustir. Dolayisiyla Israil, tekrar
boyle bir durumun yagsanmasini istemedigi i¢in gesitli
Onlemler almaya baslamistir (Makdisi, 2014, s. 35).
BMGK'in 425 ve 426 numarali kararlariyla 1978
yilinda, Israilin Litani Harekati sonrasi kurulan
UNIFIL, baris1 saglama giicii olarak kurulmustur ve
literatiirde "UNIFIL 1" donemini kapsar. 2006
yilinin Temmuz ayinda Israil ve Hizbullah arasinda
yasanan 33 Giin Savasi sonrasinda UNIFIL 1'in etki
alan1 ve kapsayicilign tartisilmis, yetersiz oldugu
sonucuna varilarak kapsama alani genisletilmistir.
2006

genigletilmis yapi, literatiirde "UNIFIL 2" olarak

sonrasint  ve gilinimiizii kapsayan bu
geger ve sivilleri korumada ve barigi saglamada daha
etkili olmak amaciyla 2006 yilinda ¢ikan 1701
numarali kararla  varligim sirdiirmektedir.
UNIFIL'In ilk donemindeki heniiz saglanamayan
amaglar1  gerceklestirmenin yani sira, sivilleri
korumaya yonelik daha kapsayict adimlar atilmus,
birliklerin sayis1 artirilmistir. Ayrica BM tarihinde ilk
kez bir Deniz Gorev Giicii (Maritime Task Force -
MTF) kurulmustur.

limanlarina yaklasan yasa dis1 silahlarin bolgeye

Bu deniz giicii, Liibnan
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girmesini ve kacgakeilifi engellemek i¢in kurulmus

olup Tiirkiye de bu giice bir gemi gondermistir.
Yakin Tarih Bélgenin Durumu

2023-2024 wyillar1 arasinda Mavi Hat tekrar yogun
catismalara maruz kalmistir. Hamas'in Israil'e karst
7 Ekim
baslayan ve devam eden Gazze Savasi'na Hizbullah,

gerceklestirdigi saldirillarindan ~ sonra
Israil'in kuzeyine roket saldirilartyla destek vermek
istemistir. Bu saldirilara karsiik Israil, Giiney
2024

sonbaharinda biiyliyen ¢atigmalar tam kapsamli bir

Libnanh ve Beyrutu bombalamistir.

savasa  doniismils, Israilin  kara harekatiyla
sonuglanmistir (Al Jazeera Staft, 2024). 27 Kasim
2024'te yapilan ateskese gore Hizbullah, birliklerini
Litani Nehri'nin 30 km kuzeyine (Mavi Hat'm
gerisine) c¢ekecek; Israil de askerlerini kademeli
olarak Liibnan topraklarindan g¢ekecekti. Daha 6nce
yapilan bir¢ok ateskes/anlasma gibi, bu anlagsma da
2025 yil1 boyunca yasanan gatismalarla defalarca ihlal
edilmistir (Dursun ve Hanedar, 2024; UNIFIL,
2025). Son olarak, giincel olarak iginde bulunulan
Iran-ABD ve Israil Savasi'nin etkileri, Orta Dogu'nun
i¢ ice gecmis jeopolitik dogasi nedeniyle Liibnan'a da
sigramstir. Israil'in 2 Mart 2026'da baslattigi ve
2026min ilk

catismalari

giderek yogunlasan kara harekati,
hala

beraberinde getirmis; bolgede yillardir saglanamayan

yarisinda etkisini  slirdiiren
barisin ne zaman tesis edilecegi konusunu bir kez
daha belirsizlige siiriiklemistir. 16 Nisan 2026'da
resmi olarak yeni bir ateskes ilan edilmis, fakat Israil
bolgede saldirilarina ve nokta isgallerine devam
etmektedir (Al 2026). Liibnan Saglik

Bakanligi'min resmi verilerine gore, son c¢atisma

Jazeera,

dalgasinda Nisan 2026 itibariyla binlerce sivil kayip

verilmistir.
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UNIFIL Etkinliginin Degerlendirilmesi

425 numarali BM kararinda acgiklanan Liibnan'in
egemenligi ve toprak bitiinliigiine saygi duyulmasi
kapsaminda sahadaki kara/hava sinir ihlalleri ve sivil
zayiat rakamlar1 gosterilecektir. Diger Olgililecek
unsur ise Israilin birliklerini ne olciide Liibnan
topraklarindan ¢ektigi alanlarin  kilometrekare
cinsinden ifadesi ile devlet otoritesinin ne oOlgiide
bu, Liibnan Silahli

(LAF) Giiney Liibnan'daki konuslanma seviyesi ve

saglandigidir; Kuvvetleri'nin
devlet dis1 aktorlerin bolgedeki hareket alanina
iliskin veriler tizerinden nitel ve nicel kriterlerle

degerlendirilecektir.

Literatiirde UNIFIL'in Basarisiz Olma Nedenleri

UNIFIL'in kurulmasindan bu yana 48 yil gegmistir
ve siirekli bir barig ortami saglanamamis; Birlesmis
Milletler bu barig gliciinliin misyonlarini tam olarak
yerine getirmekte basarili olamamustir. Literatiirde
bu basarisizligin arkasinda bir¢ok nedenin yattig
ortaya konmustur. Bunlardan biri "UNIFIL'in
Gorev Tanimmi"dir. UNIFIL'in Mavi Hat {izerinde
kalict barisi tesis edememesinin ve tirmanislari
engelleyememesinin teorik ve hukuki zemini, BM
Antlagsmasi'nin Bolim 6 (Chapter 6) ve Bolim 7
(Chapter 7) arasindaki  kavramsal ayrima
dayanmaktadir. UNIFIL I (1978), taraflarin rizasini
arayan ve giicii yalnizca 0z savunmayla siirlayan
tipik bir Bolim 6 misyonu olarak tasarlanmustir.
2006 yilinda cikarilan 1701 sayili kararla UNIFIL
II'nin  yiikiimliliikleri  genigletilmis ve sivilleri
koruma imkani verilmis; fakat misyona agik bir
Bolim 7 (zorlayici askeri gii¢ kullanimi) yetkisi
tammmamustir. Hizbullah't silahsizlandirma ve sinir
hattindaki askeri varhig kaldirma sorumlulugu
Liibnan Silahli Kuvvetlerine (LAF) birakilmis;

UNIFIL ise yalnizca destekleyici bir gii¢ olarak
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konumlandirilmistir, BMGK'nin UNIFIL'e taraflari
zorlayici yaptirim ve aktif miidahale yetkisi vermemis
olmasi, baris giiciiniin Israil'in siur ihlalleri ve
Hizbullah'in devlet dis1 askeri yapilanmasi karsisinda
caydirici bir aktor olmasim1 hukuken ve operasyonel
olarak engellemistir (Makdisi, 2011; Diehl, 2008).
BM Givenlik Konseyi'nin 1701 numarali kararina
lligkin 6zel yayimlanan 6 numarali arastirma
raporuna gore, UNIFIL yillarca Hizbullah ve IDF
arasindaki c¢atismalara engel olamamis, yalnizca
"gdzlemleme" goreviyle bolgede bulunmustur. Ayrica
Hizbullah''n Liibnan'in glineyindeki silahlanmasina
karst bir maddenin de yer almamasi ¢atigmalari
koriiklemis ve UNIFIL'e "g6zlemlemek"ten baska bir
care birakmamistir (Security Council Report, 2006).
Yani UNIFIL'in basarisizligi, bastan beri tasarlanan
yapisinda yatmaktadir, uygulama alaninda degil.
"Taraflarin rizasi" maddesi de bolgede barisin
saglanamamasinda baska bir etkendir. Birlesmis
Hizbullah'in {ilkenin

glineyinde faaliyetlerini stirdiirmesine iliskin siyasi

Milletler'in  ve Liibnan'in,

iradeden yoksun olmasi; taraflarin da yapilan
ateskeslere yonelik ihlaller gergeklestirmesi, bolgede
istikrarin  saglanmasinda ciddi bir sorun teskil
etmistir (Orion, 2025). Ornek olarak, Giivenlik
Konseyi'nin 18 Agustos 2006'da yayimladigi, 1701
sayili kararin uygulanmasina iliskin raporda, ateskes
Ooncesinde Hizbullah roket saldirilarinda bulunurken,
ateskes sonrasinda da Israil ile ¢atismaya girmistir;
ayrica UNIFIL mevkisine de bir roket isabet etmistir.
Israil ise ateskes oncesinde yogun bombardiman ve
hava saldirilar1 gergeklestirmis, ateskes sonrasinda ise
Hizbullah ile ¢atigmaya girmis, tankla bir koye ates
acmis ve Liibnan hava sahasini ihlal etmistir. BM
barig giicii mevzilerine, UNIFIL karargahina ve
cevresine hava saldirilar1 ve top mermileriyle yogun
saldirilar gerceklestirilmistir. Israil'in gerceklestirmis
oldugu bu saldirilar, ayn1 zamanda 425 numaral

kararda agiklanan Liibnan'in egemenligine yonelik
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sayginin  heniiz saglanamadigini  gostermektedir.

Liibnan'in toprak biitiinliigline aykir1 baska bir ihlal
de  Israil'in bolgede  konuslandirdigi
birliklerdir. Israilin  Mayis 2000'de "Giivenlik
Bolgesi" olarak tanimladigi yaklasik 850-900 km?'lik
alandan ¢ekilmesi BM tarafindan dogrulanmis,
ancak Seba Ciftlikleri
belirsizlik egemenlik krizinin stirmesine yol agmistir
(UN Doc. S/2000/460). Eyliil 2025 itibariyla Israil,
Liibnan'da noktada

konuslanmasini siirdiiriiyordu. Bu noktalar Israil

gliney

ve Ghajar bolgesindeki

Gliney bes askeri
ordusu tarafindan, yiikseklikleri ve sinira yakinliklar
nedeniyle anormal aktiviteleri gozetleme kolaylig
sagladig1 gerekgesiyle secilmisti (EUAA, 2025). Israil
kontroliindeki bu bes nokta, 425 numarali kararin
hala

saglanamadigini, aksine bolgede yerlesmis bir giicliin

ongordigi  Israilin tam  cekilmesinin
varhigin1t  ve  ¢atismalarin  devam  edecegini
gostermektedir. Ayrica UNIFIL, Kasim 2024-2025
2024'te Israil-Hizbullah

bu yana topraklarinda
10.000'den fazla hava ve kara ihlali kaydettigini
aciklamistir; bunun i¢inde 7.500'den fazla hava ihlali
ve Mavi Hat'm kuzeyinde yaklasik 2.500 kara ihlali
yer almaktadir (Middle East Monitor, 2025). 2018
BM Giivenlik

Konseyi'nde Israil'in 1701 sayili karar1 kara, deniz ve

arasinda, yapilan

ateskesinden Libnan

yilinda Liibnan'in temsilcisi,
havadan giinliik olarak ihlal ettigini belirterek bunun
yilik yaklagik 1.800 olaya denk geldigini ifade
etmisti (United Nations, 2018). Bu iki doénemi
2024-2025 yillar

aylik kara/hava ihlali sayisinin 2018 yilina kiyasla

karsilastirdigimizda, arasindaki

¢ok daha fazla oldugunu, bu durumun da
UNIFIL'In caydiricilik  kapasitesinin  yildan yila
zayifladigini  gosterdigini sOyleyebiliriz. Liibnan'in
egemenligini saglamadaki unsurlardan biri de askeri

ordusunun bolgede siirekli bulunarak sinirlarinin
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glivenligini kalic1 olarak korumasidir. Bu noktada,
2006 Savasimin ardindan yayimnlanan 1701 sayili
kararda, Litani Nehri'nin giineyi ile Mavi Hat
arasindaki bolgeye 15.000 Liibnan Silahli Kuvvetleri
askerinin konuslandirilmasit maddesi yer almigtir
(UN Security Council, 2006).

sonrasi

1701 sayili karar
LAF
birliklerinin sayisi, lojistik ve altyapisal eksiklikler

Giliney Liibnan'da konuslanan

nedeniyle baslangicta 4.000 ile 8.000 asker arasinda
2015); 2019
derinlesen Liibnan ekonomik krizi ise askeri biitgeyi

kalmis  (Nerguizian, sonrasinda
ve yakit tedarikini kisitlayarak ordunun bolgedeki
etkinligini daha da zayiflatmistir

2021). Nitekim BM'in kendi

aciklamalar1 da UNIFIL'In misyonunu tam olarak

operational

(Nerguizian,

yerine getiremedigini ortaya koymaktadir: UNIFIL,
catismayr azaltmak ve bolgedeki sivilleri korumak
icin "elinden gelenin en iyisini" yapmakla yetinmek
zorunda kalmistir (UNIFIL, t.y.). Bu durumun en
somut Ornegi, Nisan 1996'da yasanan Kana
120'den fazla
Liitbnanl sivil hayatin1 kaybetmis, yaklasik 500 kisi
yaralanmistir (Makdisi, 2011; UNIFIL, 2026a). 2006
Watch'un

belgeledigine gore, 34 giinliik ¢atismada toplam 1.109

katliamidir; Israil atesi sonucu

savagt sirasinda ise Human Rights
kisi (blyiik g¢ogunlugu sivil) hayatin1 kaybetmis;
HRW'in derinlemesine inceledigi 94 saldir1 olayinda
ise 510 sivil ve 51 Hizbullah savas¢isinin Slimi
belgelenmistir  (HRW,  2007).
UNIFIL'in kendi mevzileri de sistematik olarak

hedef alinmistir; 6rnegin 16 Temmuz 2006'da tek bir

Ayn1  donemde

giinde TIsrail, on vyeti ateslemeyi BM gozlem
merkezlerine yoOneltmis, bunlardan ikisi dogrudan
isabet etmistir (HRW, 2006).

UNIFIL'in Basarih Sayilabilecek Taraflar:
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UNIFIL, kuruldugundan bu yana yayinladig iki
ana karar olan 425 ve 1701 numarali kararlar

dogrultusunda kalict1 baris1 saglamada basarisiz
olmus olsa da, tamamen etkisiz oldugunu séylemek
yanlis olacaktir. Barig glicliniin basarili sayilabilecek
baz1 aksiyonlar1 olmustur. Barig giicliniin en 6énemli
diplomatik basarilarindan biri, Israil ve Liibnan
ordularmin st diizey yetkililerini Nakura'daki BM
Karargdhi'nda ayni masada oturmasini saglayan
"Uclii Mekanizma" sistemini kurmus olmasidir. Bu
mekanizmayla smir etrafindaki kiigiik krizlerin
catismaya dontismesi engellenerek gerilim
azaltilmistir (UNIFIL, 2020). Giliney Liibnan'da
2006 oncesinde neredeyse askeri varligr bulunmayan
Liibnan Silahli Kuvvetleri, 1701 sayili BM karariyla
Mavi Hat boyunca
konuslandirmustir. Birliklerin

operasyonel ve lojistik destek saglayan UNIFIL,

yillar  sonra birliklerini

yerlesmesinde

amacin1 tam olarak gergeklestiremese de Liibnan
toprak biitiinliigliniin saglanmasina kismi olarak
katki (Makdisi, 2011). En
sayilabilecek  basarilarindan  biri  de

Liibnan'da Israil'in yerlestirdigi milyonlarca misket

sunmustur somut

Giliney

bombasimin  UNIFIL tarafindan gorevlendirilen
birlikler tarafindan temizlenmesi ve etkisiz hale
getirilmesidir. Bu sayede bir ¢ok tarim alani yok
olmaktan kurtulmus ve sivillerin yasamlar1 tehlike
altindan ¢ikarilmistir (UNMAS, 2018). Son olarak,
UNIFIL yalnizca askeri olarak bolgeye destek
UNIFIL 2

genigletilen mandatasi kapsaminda sivil topluma

vermemis, Ozellikle doneminde

yonelik insani yardimlarimi artirmistir.  Birlesmis

Milletler'in ~ Surdurilebilir Kalkinma  Amacglar
(SKA/SDG) Programi kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler; Liibnan'da yasanan c¢atismalardan

olumsuz etkilenen, evlerinden edilen, diizgiin bir
saglik, yemek, barmmma ve egitim hizmetinden
birakilan sivillerin

mahrum hayatlarini

siirdiirmelerine katki saglamigtir (United Nations
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Lebanon, 2026).
Sonug

Bu calisma, Birlesmis Milletler Liibnan Gegici Baris
Glcli'niin tarihsel arka planini ve BMGK kararlar
dogrultusunda Giiney Liibnan'da ne 6l¢lide basaril
oldugunu ortaya koymustur. Kurulusundan bu yana

kalic1 barigi saglamada basarisiz oldugunu; yapilan

kara ve hava sahasi ihlallerinden, Liibnan
hiikkiimetinin ~ otoritesinin ~ hala  tam  olarak
saglanamadigindan, Israil askerlerinin bodlgeden
kalict olarak c¢ekilmediginden ve Liibnan Silahli
Kuvvetleri'nin ~ bolgede  smirli bir  sekilde
konuslandigindan anlayabiliriz. Ancak bu
basarisizliklarin  6ziinde, Birlesmis  Milletler'in

UNIFIL'e Boliim 7 kapsaminda askeri gii¢ kullanimi1
yetkisi tanimamig olmasi yatmaktadir. Boliim 6'ya
gore sekillenen UNIFIL, taraflarin rizasina gore
hareket ettigi igin yalnizca bir goézlemci roliinde
sahada ¢aligmalarini ylriitmek zorunda kalmistir. Bu
durum da yillarca siiren ¢atismalar sonucunda
binlerce sivilin hayatin1 kaybetmesine ve insanlarin
yerlerinden edilmesine neden olmustur. Buna karsin
UNIFIL'in basarili

olmustur: "Uglii Mekanizma" sayesinde taraflar

sayilabilecek aksiyonlar1 da

arasindaki diplomatik diyalog gelistirilerek siirekli bir
hali Silahli

Kuvvetleri'nin varligi

savas engellenmistir;  Liibnan
Libnan'daki

pekistirilmis, vaat edilen Liibnan toprak biitiinliigi

Giliney

kismi olarak saglanmistir; gorevlendirilen birlikler
bolgede yer alan bombalar1 temizleyerek binlerce
insanin hayatin1 ve tarimsal arazileri kurtarmistir;
son olarak BM iye iilkelerinin yapti§i insani
yardimlar, binlerce insanin, ¢ocugun ve kadinin
daha kolay siirdiirebilmesinde araci
Bu bilgiler dogrultusunda UNIFIL'in

tamamen basarisiz

hayatlarini
olmustur.
oldugunu soylemek yanlis

olacaktir. Sonug olarak, hukuki ¢er¢evenin izin
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UNIFIL'in
Gergeklesti?

Etkinligi: Bansi

verdigi kadar aksiyon alinabilmis, kisith gérev tanimi

nedeniyle bolgede kalict barig saglanamamaistir.
UNIFIL'in gorev siiresinin bitmesine az kaldigi bu
donemde, taraflarin barig1 saglamadaki isteksizligi
durumu daha da c¢ikmaza sokmakta ve Gliney
Libnan'm  geleceginin  ne

olacagli  sorusunu

glindemde tutmaktadir.
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Ipek ilayda Sayg:

21. YUZYILDA BARIS VE CAYDIRICILIK:
DEGISEN GUVENLIK ANLAYISI
CERCEVESINDE TURKIYE'NIN NATO'DAKI
STRATEJIK ROLU

(0Y4

oguk Savag’im sona ermesiyle uluslararasi sistemde yasanan degisimler, savas, barig ve
caydiricilik kavramlarmin yeniden degerlendirilmesine neden olmustur. Iki kutuplu diizenin
sona ermesi biiyiik gli¢ler arasindaki dogrudan savas ihtimalini azaltirken; bolgesel catigmalar,
terorizm, siber tehditler, enerji giivenligi, hibrit savaslar ve kitle imha silahlariin yayilmasi gibi

yeni tehditleri ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda giivenlik anlayisi, yalnizca devletlerin askeri
kapasitesi ve sinirlarinin korunmasi tizerinden degil, birey, toplum ve uluslararasi sistemi kapsayan ok

boyutlu bir yapi1 olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu ¢alisma, 21. yiizyilda degisen giivenlik ortaminin baris
ve caydiriciik anlayisini nasil  dontistiirdiigiini ve  NATO’nun bu doniisim igerisindeki roliini
incelemektedir. Calismada savas, baris ve caydiriciligin teorik temellerinin ardindan Soguk Savas sonrasi
glivenlik anlayisindaki doniisim ele alinmakta; NATO’nun Bosna-Hersek, Kosova ve Afganistan’daki
faaliyetleri ile 11 Eyliil sonrasi terérizmle miicadelede genisleyen rolii degerlendirilmektedir. 2008 Rusya-
Giircistan ¢atigsmasi, 2014 Kirim’in ilhaki ve 2022 Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda ise kolektif savunma ve
caydiriciigin NATO’nun gilivenlik giindeminde yeniden 6n plana ¢iktigi gortilmektedir. Calismanin son
boliimiinde Tirkiye'nin NATO igerisindeki stratejik konumu incelenmektedir. Tirkiye’nin jeopolitik
konumu, askeri kapasitesi ve Karadeniz, Kafkasya ve Orta Dogu’ya yakinligi nedeniyle Avrupa-Atlantik
giivenligi ile farkl bolgesel glivenlik alanlar1 arasinda 6dnemli bir baglanti noktast oldugu savunulmaktadir.
Calismanin  temel sonucu, 21. yiizyilda barisin yalnizca silahli ¢atigmanin  yoklugu iizerinden
degerlendirilemeyecegi; caydiricilik, stratejik dayaniklilik, teknolojik kapasite, diplomasi ve ¢ok boyutlu
glivenlik mekanizmalarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigidir.

Anahtar Kelimeler: Barig, Caydiricilik, Giivenlik, NATO, Tiirkiye, Soguk Savas Sonrasi Donem, Kolektif

Savunma
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Ipek ilayda Sayg:

PEACE AND DETERRENCE IN THE 21ST
CENTURY: TURKIYE'S STRATEGIC ROLE IN
NATO WITHIN THE FRAMEWORK OF
CHANGING SECURITY CONCEPTS

ABSTRACT

he changes in the international system following the end of the Cold War have led to a
reassessment of the concepts of war, peace and deterrence. While the end of the bipolar order
reduced the possibility of direct conflict between great powers, new threats such as regional
conflicts, terrorism, cyber threats, energy security, hybrid warfare and the proliferation of
weapons of mass destruction emerged. Accordingly, security has increasingly been understood

not only through military capabilities and the protection of state borders, but also as a multidimensional
structure encompassing individuals, societies and the international system.This study examines how the
changing security environment in the 21st century has transformed the understanding of peace and deterrence
and the role of NATO within this transformation. Following an examination of the theoretical foundations of
war, peace and deterrence, the study analyzes the transformation of the security environment after the Cold
War. NATO’s missions in Bosnia and Herzegovina, Kosovo and Afghanistan, as well as its expanding role in
counterterrorism after September 11, are evaluated within the Alliance’s adaptation to the changing security
environment. Furthermore, the 2008 Russia-Georgia conflict, the annexation of Crimea in 2014 and the
Russia-Ukraine War in 2022 brought collective defence and deterrence back to the centre of NATO’s security
agenda.The final section examines Tiirkiye’s strategic position within NATO. Due to its geopolitical position,
military capacity and proximity to the Black Sea, the Caucasus and the Middle East, Tiirkiye is considered an
important connecting point between Euro-Atlantic security and different regional security areas. The study
concludes that peace in the 21st century cannot be understood solely as the absence of armed conflict;
deterrence, strategic resilience, technological capacity, diplomacy and multidimensional security mechanisms
must be considered together.

Keywords: Peace, Deterrence, Security, NATO, Tirkiye, Post-Cold War Period, Collective Defence
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21. Yiizyilda Bans ve Caydiricilik: Degisen Giivenlik Anlayisi
Cercevesinde Tiirkiye'nin NATO'daki Stratejik Rolii

Giris

Bati giicleri, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
¢Okmiis ekonomilerini diizeltmeye c¢alismalarinin
yan1 sira, Sovyetler Birligi’'nin yayilmaci tavrina
kolektif  bir

duymustur. Bir yandan Cekoslovakya Darbesi ve

karsi giivenlik  Orgilitiine ihtiyag
Berlin Ablukasi gibi krizler ile miicadele etmislerdir.

Diger yandan ise Sovyetlerin Dogu Avrupa
istiindeki baskisindan ve komiinizm tehlikesinden
Kuzey Atlantik

Anlasmasi Orgiitii’niin kurulus siireci hizlanmistir.

endiselenmislerdir. Bu nedenle,
Sovyetler Birligi'nin Tiirk topraklar1 tizerinde

egemenlik iddiasinda bulunmasi ve degistirdigi
Bogazlar Politikasi, 1947 yilinda Tiirk-Amerikan
iliskilerini  gelistirmistir. Truman Doktrini ve
Marshall Plani gibi siyasi ve ekonomik girisimler
gevreleme  politikasinin  temelini  olustururken,
Tirkiye’yi, Cevreleme Politikasi’nin u¢ karakolu
gorevine getirmistir. Boylece Tiirkiye, 1952 yilinda
NATO’ya katilimini resmilestirerek Kuzey Atlantik
giivenliginin bir parcasi haline gelmistir ve jeopolitik
konumu nedeniyle Sovyetler Birligi'nin giiney
1991

yilinda, NATO’nun kurulugsunda etkili meselelerden

cephesinde stratejik bir rol {stlenmistir.
biri olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin
dagilmasit ile kurulusundaki temel tehdit kavrami
ortadan kalkmistir. SSCB tehdidinin yok olmasina
ragmen kiiresel barig saglanamamistir. Yeni olusan
giic bosluklar1 ile smir c¢atismalari NATO’nun
giindemini  degistirmistir. ~ Sovyetlerin  ¢okiisii
ardindan kurulan yeni diinya diizeni, NATO’ nun
giinimiize kadar uzanan stratejilerini belirlemede
etkili 1991

uluslararas sistem ve giivenlik anlayisinin degismesi

olmustur. sonrast donemde ise,

barigs  kavramina  iliskin  yeni  tartismalari

dogurmustur. Iki kutuplu diinya diizeninin sona
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ermesi, dogrudan biiyiik giigler iizerinden savas
thtimalini azaltiyor olsa da yerini yeni rekabetlere
birakmistir, ¢atismalarin  bigimi  ve  aktori
degismistir. Bolgesel, i¢ ve hibrit savaslar, teror, siber
tehditler, enerji giivenligi ve kitle imha silahlarinin
yayilmasi gibi sadece askeri boyutta kalmayan yeni
tehditler ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda NATO da,
yeni giivenlik sistemini ayak uyduran bir ittifak
haline gelmistir. Barig kavrami da bu doniisiimden
etkilenmis; yalnizca sert giiciin bulunmamasi veya
silahli ¢atigmanin olmamasi tizerinden degil, ortaya
doniismesini

¢itkan yeni tehditlerin ¢atigmaya

Onleyebilecek giivenlik kapasitesi Tlzerinden de
degerlendirilmeye baslanmistir. Devletlerin sahip
oldugu caydiricilik ve dayaniklilik kapasitesi, barisin
sirekliligini  saglayan Onemli wunsurlar haline
gelmistir. Tiirkiye ise birden fazla tehdide ev sahipligi
yapan bir miittefik olarak NATO acisindan 6nemini
korumustur. Bu baglamda ¢alismanin temel sorusu,
21. ylzyilda degisen giivenlik ortaminin barig ve
caydiricilik  anlayisint  nasil  dontstiirdiigiic  ve
NATO'nun bu doniisiim igerisinde nasil bir rol
istlendigidir.  Calisma, bu soruya cevap ararken
Oncelikle savas, barig ve caydiriciik kavramlariin
teorik temellerini ele almakta; ardindan Soguk Savas
sonrast giivenlik anlayisindaki doniisimi
incelemektedir. Son olarak NATO'nun degisen tehdit
ortamina verdigi giivenlik yamiti ve Tirkiye'nin
ittifak

degerlendirilmektedir.

igerisindeki stratejik konumu
Bu c¢alisma, Soguk Savas
sonrast degisen giivenlik ortaminin barig ve

caydiricilik  anlayisint - doniistiirdiigiinic  ve  21.
ylizyillda barisin yalnizca silahli ¢gatismanin yoklugu
iizerinden degil, caydiricilik, stratejik dayaniklilik,
teknolojik kapasite ve ¢ok boyutlu giivenlik
tizerinden

mekanizmalari korunabildigini

savunmaktadir. Bu doniisiim, NATO’nun
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gliivenlik  anlayisint yeniden  sekillendirirken,
Turkiye'nin jeopolitik konumu ve sahip oldugu
ittifak

Onemini de farkli bir boyuta tasimistir.

stratejik  kapasite nedeniyle igerisindeki

Savas, Baris ve Caydiricihk: Kavramsal ve Teorik
Cerceve

sekil
degistirerek farkli anlamlar tagimistir, anlasilabilmesi

Barig kavrami, ge¢misten glinlimiize
icin Oncelikli olarak savas ile baglantisini incelemek
gerekmektedir. Savas ve barig birbirinden tamamen
bagimsiz iki durum degildir. Aksine birinin nasil
tanimlandigi, digerinin nasil degerlendirilecegini de
etkilemektedir.
devletler veya toplumlar arasinda silahli catigma
Sadece silahli

catigmanin bulunmamasi barigigin oldugu anlamina

Klasik anlamiyla barig, ¢ogunlukla

olmamasi1 olarak adlandirilmistir.
gelmedigi gibi bir ¢atismanin sona ermesinin de
kalic1 barisi saglamamaktadir. Bu nedenle barig
kavrami zaman igerisinde yalnizca savasin yoklugu
iizerinden degil, catigmalarin ortaya ¢ikmasina neden
olan ckonomik ve kosullar

siyasi, toplumsal

tizerinden de ele alinmaya baslanmistir. Johan
Galtung’a gore barig negatif ve pozitif olarak
ayrilmaktadir. Negatif baris, dogrudan siddetin ve
silahll ifade

ederken, gecerek

catigmanin  bulunmadigi durumu

pozitif barig bunun Otesine
ekonomik, siyasi ve toplumsal esitsizlikler gibi
yapisal siddet unsurlarinin ve siddeti mesrulastiran
ifade

etmektedir (Galtung, 1996). Uluslararasi sistemde,

kultirel unsurlarin ortadan kaldirilmasimi

barisin nasil saglanacagi, politikacilar tarafindan
suirekli olarak tartisilan bir konu olmustur. Carl von
Clausewitz, savasi politikanin bagka araglarla
devami olarak nitelendirmektedir ( Clausewitz ,
1984). Esasen, siyasal kararlarin normatif plandaki
dayanagi olan hukuk kurallar1 da anlagsmazliklarin

zorbaliga basvurmadan, hak ve adalet olgiileri iginde,
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baris¢1 yollardan ¢oziilmesini Ongoriir. Ama, insanlar
ve devletler anlasamayinca, uluslar, liderler birbirine
ters diisiince savas olgusu ortaya ¢ikmaktadir (Daver,
1992). Bu durumda siyaset ve barisin baglantisi
ortaya ¢ikmaktadir. Siyasiler hedeflerine ulagsabilmek
igin gii¢lerini bir ara¢ haline getirir. Burada amag
yalnizca askeri gii¢ kullanmak degildir, sahip olunan
giiclii bir orduyu kullanmadan da kars1 tarafin
iradesini etkisiz hale getirebilmek miimkiindiir. Zira,
devletler, degisen diinya diizeni ile birlikte, alisildik
topcu birliklerini ve geleneksel kara ordularini
kullanmaktan ziyade siber saldir1 ve yapay zeka gibi
21.

savunma teknolojileri ise siyasilerin giiclinii zaman

elektronik savaslara yonelmektedir. ylizyilin
gegtikge arttirdigini kanitlamaktadir. Bu noktada,
caydiricilik terimi 6nem kazanmaktadir. Thomas
Schelling’e gore giig, yalnizca karsi tarafi zor
hale
davranisgin1 degistirmektir. Bu nedenle askeri giig,

kullanarak etkisiz getirmek degil, onun
savagmak i¢in oldugu kadar savasin baglamasini
engellemek i¢in de kullanilabilir. Caydiriciligin temel
amaci, karsit tarafa saldirinin maliyetinin yiiksek
olacagimi  gostererek onu  saldinn  kararindan
vazgegirmektir ( Schelling , 1960). Askeri gii¢ sadece
savag potansiyelini igermemektedir; karsi tarafin olasi
bir

gostererek onu

tehdidinde maliyetin ¢ok biiylik olacagini
savastan caydirmaya da hizmet
etmektedir. Fakat barig insasi sadece siyaset ve
diploma ile siirlandirilamaz. Baris ayni zamanda
kiilttirel, cevresel, sosyal ve bireysel donilisiimil igeren
karmasik, uzun vadeli ve ¢ok boyutlu bir siirectir
(Inand1 & Altunéz , 2025). Bu yaklasim baris
insasina ekonomik, sosyal ve
eklemektedir.

arasinda dogrudan bir

cevresel katmanlar
Bu nedenle baris ve caydiricilik
esitlik  kurmak yerine,
caydiriciligt  barisin  korunmasina hizmet eden
araglardan biri olarak degerlendirmek daha dogru

olacaktir.
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Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Anlayisimin Doniisiimii

ve Degisen Tehditler

Soguk Savas kavrami, ABD ve SSCB ikilisi arasinda
dogan ideolojik catismalarin zamanla ekonomik,
askeri ve siyasi zeminde yayilmasiyla gerilen iliskileri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Propaganda ve
ekonomik baskilar ile kendini gostermistir. Dogu
Blogu, Sovyet Blogu ya da Demir Perde, Soguk
Savas doneminde Sovyetler Birligi ve onun Dogu ve
Merkez Avrupa'daki miittefiklerini tanimlamak iizere
kullanilmis olan bir terimdir 5 Mart 1946’da
Winston Churchill tarafindan ortaya atilan “demir
terimi sembolii  haline

perde” Soguk Savag’'in

gelmigtir  ve olarak
alinmaktadir. 1991 yili SSCB’nin dagilmasi da bitis
olarak kabul edilmektedir. Iki kutuplu diizende

Varsova ve NATO gibi ittifaklar giivenlik sisteminin

donemin basglangici esas

aktorii haline gelmistir. Yasanan giivenlik ikilemi,

uluslararast  giivenlik  sistemini  bliyiikk  Olgiide
sekillendirmigtir. 1962 yilinda, Kiiba’ya yerlestirilen
SSCB fiizelerinin varligt Amerikan hiikiimeti
tarafindan tespit edilmistir ve iki iilke arasinda krize
neden olmustur. Dogrudan savas esigine gelen bu iki
iilke,

oldugunun bilincindeydi. Bu noktada caydiricilik

savas maliyetinin kabul edilemez derece

terimi On plana ¢ikmaktadir. Devletlerin sahip

oldugu kiitle imha silahlar1 karsilikli caydiriciliga
neden olmus ve Karsihikli Garantili Imha disiincesi
Kiiba
belirginlesen karsilikli caydiricilik sonrasinda yapilan
Stratejik  Silahlari

devletler arasi

savas 1htimalini  azaltmistir. krizinde

Simirlandirma  Goriismelerti,
yumusama doénemini baslatmistir.
Soguk Savas’in sona ermesiyle niikleer caydiricilik
stratejisi de degisime ugramistir (Aydin & Atalay,
2012).  John

kullanmasalar dahi askeri gii¢ kapasitelerini

Mearsheimer’a  gore devletler,
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arttirmaya ve gelistirmeye devam etmislerdir. ABD ve
SSCB’nin niikleer silahlarini ve askeri kapasitelerini
siirekli gelistirmesi, bu yaklagimin somut bir 6rnegini
olusturmaktadir. Hnas Morgenthau'nun tanimina
uyan bu davranis gi¢ dengesi kavramu ile
ortigmektedir. Ancak Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte giivenlik anlayisinin yalnizca devletler arasi
rekabet

kalmaya baglamistir.

askeri tizerinden agiklanmasi yetersiz

19901

giivenlik ¢aligmalar1 6nemli bir donilisiim gegirmistir.

yillardan itibaren
Tarihsel gelisim olarak ele alindiginda giivenlik
kavramui, askeri alan da dahil olmak tizere, ekonomik,
toplumsal, ¢evresel ve teknolojik gelismelerle de
iligkilidir. Ole Waver ve Barry Buzan’a gore, Soguk
Savas'n sona ermesinin ardindan yogun bir
teorilesme donemine girilmistir (Waver & Buzan,
2007). Catismanin 6nlenmesinde, liberal teorisyenlere
gore kurum ve is birligi bliyilkk 6nem arz ederken,
realizm uluslararasi sistemin anarsik yapisina ve
devletlerin kendi giivenliklerini saglamak i¢in sahip
olduklar1 gii¢ kapasitesine vurgu yapmaktadir. Bu
nedenle, Soguk Savas sonrasi giivenlik ortamindaki
degisim, yalnizca tehditlerin gesitlenmesine degil, bu
tehditlerin nasil degerlendirilecegine iliskin teorik
tartismalarin da genislemesine neden olmustur.
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii giivenlik anlayisinda

onemli bir doniisiime yol a¢gmis olsa da giivenlik

anlayis1  yalmzca ABD ve SSCB arasindaki
anlasmazliklar ve biiyiik gligler arasindaki rekabet
iizerinden agiklanamaz hale gelmistir. Afrika,

Balkanlar ve Orta Dogu gibi farkli bolgelerde
yasanan ¢atigmalarin yani sira devlet disi silahli
aktorlerin  gliclenmesi  ve teror  Orgiitlerinin
uluslararasit giivenlik giindeminde daha fazla yer
edinmesi, tehditlerin niteliginin ¢esitlenmesine neden
olmustur. Bu durum, geleneksel giivenlik anlayisinin

temel varsayimlarini yeniden degerlendirilmesini
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gerekli  kilmustir. Nitekim realist paradigma
glivenligi biliylik Olgiide devletin smirlarint  dis
tehditlerden korumasi tlzerinden ele alirken, bu
yaklasimda tehdidin temel kaynagr baska bir
devlettir (Kurt, 2018). 1994 yilinda, Birlesmis
Milletler’in Insan Gelisim Raporunda insan
glivenligine yonelik tehditlerin neler oldugunu

belirtmistir. Giivenligin temelini olusturan en énemli
amacin birey oldugunu ortaya koymustur ve “insani
giivenlik” kavrami dogmustur. Salgin hastaliklar,
insan haklar1 ve aglik gibi problemler giivenlik
meselesi haline gelmistir. Geleneksel giivenlik anlayist
devlet
askeri

konseptinde diizeyinde giivenligin

saglanmasinda gigler onemli  roller

ustlenmislerdir. Simdi ise gilivenligin saglanmasi

agisindan  sorumluluk, ¢ok Dboyutlu olarak

dagilmistir. Artik giivenlik, ulusal devletlerden
uluslararasi kuruluslar1 da igine alan “yukar1 dogru”
“upward”, ulusal devletlerden yerel ve bolgesel
yonetimlere dogru “asagiya dogru” “downward” ve
ulusal devletlerden basin ve kamuoyuna, pazarlara,
hiikiimet dis1 kuruluslara ve sivil toplum orgiitlerine
dogru yanlamasma “sideway” olmak fiizere ¢ok
boyutlu olarak yayilmaktadir (Rothschild, 1995).
Fakat Libya’da mubhaliflerin desteklenmesi i¢in Batili
giiglerin gergeklestirdigi silahli miidahalede insanlar
yaralanmis ya da hayatin1 kaybetmistir. Miidahalenin
temel nedeni olan sivillerin korunmasi ve insani
krizin Onlenmesi olmasina ragmen yasanan siyasi
iktidarsizlik ve yeni gilivenlik sorunlari, kalict barig
konusunda tartigmalara sebep olmustur. Ayni
sekilde, 11 Eyliil sonrast Amerikan hiikiimeti, terori
Onleme tedbirleri ile sosyal yasam ve cevreye
miidahalelerde bulunmustur. 11 Eyliil 2001 saldirilar
bir doniim noktast haline gelmistir. Batili giigler
nitelik tehdidi

girisimlerini Oonlemek adina, iletisimin denetlenmesi,

uluslararasi kazanan  teror

elektronik gozetim yetkileri ve siber suglarla ilgili

diizenlemeleri revize etmislerdir. Kiiresellesmeyle
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birlikte terérizm, asimetrik bir tehdit haline gelmistir
(Bal, 2006). Bununla birlikte,

kapsaminda

terorle miucadele

gelistirilen  gozetim ve  giivenlik
politikalari, bireysel 6zgiirliikkler, mahremiyet ve insan
haklar

Dolayisiyla 11 Eylil sonrasi donemde giivenlik

agisindan da tartismalara yol ag¢mustir.

tehdidinin niteligi degisirken, devlet otoritesinin
zayifladig1 bolgelerde ortaya ¢ikan devlet disi silahli
aktorler uluslararas: giivenlik acisindan giderek daha
onemli hale gelmistir. Bu durum, terérizm ile devlet
kapasitesinin zayiflamasi ve bolgesel istikrarsizlik
arasindaki iliskinin daha goriintir hale gelmesine yol
agmistir. Afganistan'a yonelik askeri miidahale,
giivenlik politikalarinin devlet dis1 aktorlere ve devlet
kapasitesinin zayif oldugu alanlara yonelmesinin
onemli orneklerinden biri olmustur. Fakat 11 Eyliil
teror saldirilarini gergeklestiren El-Kaide Orgiitii’ne
destek verdigi gerekgesiyle Afganistan’a karsi Ekim
2001°de
kapsaminda degerlendirilmektedir (Aydin & Atalay,
2012). 2003 yilinda,

yonetiminin ¢okmesi, mevcut dengeleri degistirip

baslatilan savas caydiricilik  stratejisi

Irak’in isgali ile Saddam
siyasi bir iktidarsizliga neden olmustur. Sonrasinda
ise olusan siyasi boslukta farkl silahli gruplarin ve
radikal oOrgiitlerin zemin bulmasina yol ag¢mustir,
ilerleyen siirecte ise bolgesel istikrarsizlik ve mezhep
catismalar1 ortaya c¢ikmustir. Nitekim Buzan, bu
donemde askeri alandaki giivenliklestirmenin klasik
devlet merkezli ¢er¢eveden uzaklasarak daha cesitli
aktorlerin ve referans nesnelerinin yer aldigi bir
yapiya dontstiigiini belirtmektedir (Buzan, 2006).
Baslangigta odak noktasi ideolojiler ve rakip
devletlerdi, askeri gii¢ ve caydiricilik ana arag olarak
Bu

anlayisina dogru evrilirken odak noktasi sadece

kullanilmaktaydi. siireg, glnimiz giivenlik
devlet ve siirlar olmaktan cikip; birey, toplum ve
kiiresel sisteme evrildi. Tehdidin kaynagi ise teror,
siber saldirilar, iklim ve salginlar gibi konulara kaydi.

Giivenlik ingasinda ise hibrit giig, istihbarat, yapay
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zeka ve yazilim gibi terimler dnem kazandi. Savas
alani net sinirlar ve cephelerden ziyade dijital aglara
ve algiya tasindi. Bolgesel diizeyde ulusal glivenligi
etkileyen yalnizca ¢atismalar veya konvansiyonel
savaslar degildir. Bu doniisiim, devletlerin yani sira
uluslararast ve bolgesel giivenlik Orglitlerinin de
tehdit algillarim1 ve giivenlik politikalarini yeniden
Bu noktada
NATO’nun Soguk Savas sonrasi donemde gecirdigi

degerlendirmesini gerekli kilmustir.
donilisiim, degisen giivenlik anlayisinin  kurumsal
diizeydeki oOnemli Orneklerinden biri olarak One

¢ikmaktadir.

NATO’nun Soguk Savas Sonrasi Doniisiimii ve Yeni
Giivenlik Ortamma Uyumu

ABD Baskani Harry Truman Onciiliiglinde, 4 Nisan
1949°da Washington Antlasmasi’nin imzalanmasiyla
Atlantik  Anlasma (NATO)
NATO, Bati kitasinin

giivenligini garanti altina alirken, ayn1 zamanda

Kuzey Orgiitii

kurulmustur. Avrupa
ABD igerisinde savunma hatt1 olusturan bir kurum
gorevi gormektedir (Tokatli, 2022). 1991 yilinda,
NATO’nun kurulusunda etkili meselelerden biri olan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin dagilmasi
ile kurulusundaki temel tehdit kavrami ortadan
kalkmistir. SSCB tehdidinin yok olmasimna ragmen
kiiresel baris saglanamamustir. Yeni olusan giig
bosluklari ile sinir ¢gatismalart NATO’nun giindemini
degistirmistir. Roma Stratejik Konsepti 1991 yilinda
kabul edilmistir. Konseptin icerigi, Avrupa- Atlantik
bolgesindeki glivenligin ¢esitlendirilmesi ve siyasi
istikrarsizlik, bolgesel krizler gibi konularin da dahil
edilmesi TUzerinedir. Yugoslavya’nin dagilmasiyla
Avrupa giivenligi ve transatlantik is birligi yapisini
NATO bolgede

hegemonik diizen kurucu aktoérler olarak 6ne

da dogrudan etkilenmistir.
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katki

once

devletlerin dontisiimiine
NATO,

Adriyatik’te “ Sharp Guard ” operasyonuyla BM

¢cikmustir, igsel

saglamistir. Bosna-Hersek’te
yaptirimlarini uygulamis, “ Deny Flight” ile ugusa
ardindan 1995°teki  “
harekatiyla gli¢
Antlagsmasi’na

yasak bolgeyl denetlemis,
Deliberate
kullanarak

Force” dogrudan

taraflart  Dayton

yonlendirmistir ( Lambeth , 2010). Bu gelismeler, kriz

yonetiminin ve barist  desteklemeye  yOnelik
faaliyetlerin gelistigini gostermektedir. 1999°da ise
NATO, Kosova’'da hava operasyonlari
gergeklestirerek  yasanan  krizi sona erdirmek

istemigstir. “Kosova Gilicti” anlamina gelen KFOR ise
giivenligin uzun vadeli tesisi i¢in bolgede ¢ok uluslu
bir mekanizma haline gelmistir. 24 Mart 1999da
baslatilan Operation Allied Force, NATO’nun BM
yetkisi olmaksizin yuriittiigii ilk genis Ol¢ekli harekat
olmus ve 78 gilin siiren bombardiman sonucunda
Kosova’dan ¢ekilmesi
2011). 2001 yilinda ise
Makedonya etnik bir g¢atismanin iginde kalmistir.
NATO’nun silah

operasyonlart barig siirecine katkida bulunmustur.

Yugoslav giiclerinin

saglanmistir (Cevikbas,
gergeklestirdigi toplama
Ulke, Yugoslavya'dan bariscil yollarla ayrilmis olsa
da Arnavut azinligin siyasal ve kiiltiirel talepleri ile
Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan gibi komsularla
yasanan tarihsel uyusmazliklar entegrasyon siirecini

1999
yilinda, Washington Stratejik Konsepti, kurumsal

siirekli simnamistir (Soos & Tamara, 2024).

agidan NATO’nun doniigimine katki saglamistir.
Boylece Avrupa-Atlantik giivenliginin daha genis bir
perspektiften ele alinmaya baslamistir.  Onleyici
diplomasi ve kriz yonetimi gibi yeni misyonlar1 6n
plana ¢ikartilmistir. 11 Eyliil 2001 saldirilari, NATO
i¢cin adeta bir doniim noktasi olmustur. Washington
Madde”

gecirilmistir. Boylece kolektif savunma ilkesi, yeni

Antlagmas1  geregince,  “5. hayata
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bir giivenlik ortaminda uygulanmistir. NATO'nun

terorizmle miicadeledeki roliiniin  genislemesi,
ittifakin operasyonel kapasitesinin ve gorev alaninin
da yeniden degerlendirilmesine neden olmustur.
Afganistan glivenlik  doniisimii  i¢gin  6nemli
orneklerden biridir. Afganistan, NATO’nun Soguk
Savas sonrasi donemde degisen giivenlik ortamina
uyumunu gosteren énemli drneklerden biri olmustur.
NATO’nun 2003 yilinda Uluslararast Giivenlik ve
Destek Giicii'nlin (ISAF) komutasini iistlenmesiyle
ittifak, Avrupa disindaki bir

operasyonda dogrudan sorumluluk almistir. ISAF’ 1n

kapsamli askeri

gorev alaninin zaman igerisinde Kabil’'in digina ve
farkl
NATO’nun yalnizca kolektif savunma anlayisiyla

Afganistan’in bolgelerine  genisletilmesi,
sinirli olmayan, giivenlik ve yeniden yapilanma
faaliyetlerini de igeren daha genis bir operasyonel rol
istlendigini gostermistir (Auerswald & Saideman,
2014). Lizbon Stratejik Konsepti ise 2010 yilinda
yurirliliige gegmisti, NATO’ya yeni bir stratejik
perspektif eklemistir. Konseptte kolektif savunma,
kriz yonetimi ve is birligine dayal giivenlik yaklasimi
NATO'nun temel gorevleri olarak belirlenirken,
ittifakin degisen gilivenlik kosullarina uyum saglama
kapasitesinin gelistirilmesi amaglanmistir. Yeni nesil
tehditlere

maddesine baglilik yinelenmistir. AB ve BM gibi

karst Washington Antlagsmasi’nin 5.

onemli uluslararasi1 aktorler ile isbirligine Onem
NATO
herhangi bir lilkeyi hedef almadigi, yalnizca herhangi
bir tehdide kars1 olan tutumu belirtilmistir. 2008’de
2014’te

Rusya’nin Kirim’t ilhaki ve son olarak 2022°de

verilmistir. ittifakinin ~ diisman  olarak

Rusya-Gilircistan  ¢atigmasiyla baslayan,

Rusya-Ukrayna Savasi'yla derinlesen istikrarsizliklar,
NATO’nun tehdit algisin1 ve savunma Onceliklerini
Kolektif

savunma ve caydiricilik tekrardan giindem olmustur.

gozden gecirmesini  zorunlu kilmustir.

Yine ayni yil iginde gergeklesen Galler Zirvesi'nde

dogu kanadin gii¢lendirilmesi karar1 alinmustur.
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Boylece NATO'nun Soguk Savas sonrasinda kriz
yonetimi ve operasyonel faaliyetlere agirlik veren
yaklasiminin yaninda, klasik kolektif savunma islevi
yeniden oOn plana cikmistir. Ayrica yine Galler
Zirvesi'nde kabul edilen Teyakkuz Eylem Plani
(Readiness Action Plan — RAP) kapsaminda hava

polisligi  faaliyetlerinin  genisletilmesi,  askeri
techizatin  gerekli  yerlere = konumlandirilmasi,
doniisimlii  askeri  birlik  konuslandirma  ve

gelistirilmis ileri muharebe gruplari kurulmasi gibi
adimlar atilmistir (Nicholson, 2016; Allers, 2017). Bu
Onlemler, miittefiklerin yalnizca savunma
harcamalarini arttirmalarin1 degil, ayni zamanda
askeri konuslandirilabilirlik, lojistik kapasite ve
birlikte ¢alisabilirlik seviyelerini gelistirmelerini de
gerekli kilmistir (Larsen, 2017). Madrid Stratejik
(2022) ile Rusya giivenlige

dogrudan bir tehdit olarak tanimlanmistir. NATO

Konsepti yonelik
giivenlik stratejilerinin  doniisiimii, terorizm, siber
tehditler,
gesitlendirilmistir. Soguk Savas sonrasi, NATO’ nun

uzay ve yeni teknolojiler ile
giivenlik kavrami iizerindeki tarihsel doniisiimii,
biitlinlesmis bir gii¢ {izerine yogunlasmistir. Bu gii¢
diplomasi, ekonomi ve askeri olarak kapsamli bir
sekilde istihbarat etrafindan donmektedir. Askeri
anlamdaki doniisimi iste teknolojik ve stratejiktir.
Operasyonlarinin ¢ok uluslu olmalarindan dolayz,
ileri diizeyde isbirligi ve sosyal insacilik kurami
NATO i¢in vazgegilmez bir boyuttadir. Catismaci bir
politikadan baslayarak neo-liberal diizeyde evrilerek
is birlik¢i bir yapiya ulasmistir.  Bu doniisim
igerisinde Tiirkiye, NATO’nun kurulusundan itibaren
sahip oldugu stratejik ve jeopolitik konumu nedeniyle
Ozel bir donem tasimaktadir. Fakat Sovyet tehdidinin
1991 yilinda ortadan kalkmasi Tiirkiye'nin lyeligiyle
ilgili ciddi tartismalar meydana getirmistir. Soguk
Savas doneminde Sovyetler Birligi'ne karsi ittifakin
giineydogu kanadinda yer alan Tiirkiye, Soguk Savas

sonrasinda ise degisen tehditler ve NATO’ nun yeni
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gorev alanlar1 dogrultusunda farklilasan bir glivenlik

ortamiyla karsi karsiya kalmistir. Bu nedenle

NATO
ittifakin

glivenlik ve barig {lizerindeki etkilerini anlamak

Tirkiye nin igerisindeki ~ konumunun

incelenmesi, doniislimiiniin ~ bolgesel
agisindan onem tasimaktadir. Tirkiye'nin farkl dis

politika  acilimlarima  ihtiyag ~ duydugu ileri
siriilmiistiir. Bununla birlikte, Tirkiye NATO’nun
dontisiim stireci politikalarinda aktif bir sekilde yer
NATO

goriintirligiini yildan yila artirmstir.

almis  ve igerisindeki  varhgmi  ve

Tiirkiye’nin NATO Icerisindeki Konumu ve Degisen
Giivenlik Ortam

Tiirkiye, 18 Subat 1952 tarihinde, NATO’ya olan
iiyelik siirecini tamamlayip, Soguk Savas déneminin
onemli bir aktorii haline gelmistir. SSCB’ye karst
giineydogu SSCB’nin Akdeniz filosunun sicak
denizlere inmesini engellemek, NATO igin istihbarat
saglamak ve hava iislerine ev sahipligi yapmak, olasi
bir saldiriya karsilik Varsova Pakti'na karsi, gliney
cephesinde savunma ve caydiriciliga sahip olmak gibi
onemli stratejik rolleri vardi. Tirkiye’'yi NATO
icinde etkili aktorlerden biri yapan Ozellikler
arasinda SSCB ile siir1, Karadeniz gibi énemli bir
liman agina sahip olmasi, Bogazlar da hakim olmasi
ve Orta Dogu’ya olan yakinligi bulunmaktadir.
laik,

ekonomisini benimsemis yapist ile bu tlkelere rol

Tirkiye demokratik ve serbest piyasa

model olabilir, Avrupa-Atlantik giivenlik yapilarina

eklemlenmeleri  i¢in  bolgesel is  birliginin

gelistirilmesinde “cipa” gorevi gorebilirdi ( Solana,
1996). Dogu ve bat1 arasinda kopri vazifesi goren
cografi konumu ile Tiirkiye ayni zamanda
NATO’nun “is birligine dayali giivenlik” konseptini

hayata ge¢irmeye katki saglayarak jeopolitik bir
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koprii insa edebilmek i¢in biitiin olanaklara sahipti
1999). Tirkiye'nin bahsedilen niteliklere
sahip olmasi ve rol model olmasi bizzat, donemin
NATO Genel Sekreteri ve Turk dis politikacilari
tarafindan dile getiriliyordu. Tiirkiye, Balkanlar’daki

(Solana,

NATO faaliyetlerinin yan1 sira Afganistan’daki
Uluslararas1 Giivenlik ve Destek Giicti kapsaminda
biliyiik ¢apli yardimlar saglamistir, lojistik ve askeri

yardim bunlardan bazilaridir. Yapilan yardimlar ve

Tirkiye'nin  igbirlikgi  tutumu, NATOda iiye
olmasinin yalnizca kendi topraklarinin
savunulmasiyla siirli olmadigini  gostermektedir.

Tirkiye'nin NATO operasyonlaria katilimi, ittifakin

Avrupa disindaki giivenlik sorunlarina yonelik
faaliyetlerinde sorumluluk iistlendigini ve kolektif
giivenlik anlayisinin  daha genis bir cografyaya
tasindigini gostermesi agisindan onemlidir. Tiirkiye
ve NATO’nun giivenlik onceliklerinin Ortiismedigi
bazi durumlar s6z konusudur. Suriye ve Irak kaynakli

sorunlar, terorizm, Karadeniz giivenligi ve diizensiz

g0¢ konularinda ortak bir paydada
bulusulmamaktadir. Ittifak icerisinde savunma,
terorizmle miicadele, bolgesel istikrar ve ortak

operasyonlar konusunda Onemli bir is birligi

bulunmasina ragmen, bazi donemlerde iiye

devletlerin tehdit algilar1 ve gilivenlik Oncelikleri
farkliliklar  da

Tiirkiye’'nin ~ gliney

arasinda ortaya  c¢ikmaktadir.
sinirlarinda  meydana  gelen
gelismeler, gilivenligin yalnizca konvansiyonel askeri
tehditler

koyarken, Karadeniz'deki gelismeler ise Tiirkiye’nin

iizerinden ele alimamayacagini ortaya

NATO’nun kolektif savunma anlayisi ile bolgesel

istikrar arasindaki dengeyr gozetmesini gerekli
kilmaktadir. Turkiye’'nin NATO fyeligi, devletin
bekasini saglamak adina giivenligini arttirmasi ve
bir tehdide

kullanabilmesi realist acidan kazang olarak

bolgesel herhangi karst caydiricilik
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degerlendirilir. Devletlerin kendi giivenliklerinden
Turkiye’'nin - NATO
iiyeliginin stratejik 6nemini agiklamaktadir. NATO

sorumlu olmasi durumu,
iyeligi, isbirligi ve kolektif hareket sundugu i¢in risk
azaltmaktadir, bu noktada iiyelik liberal agidan da
baz1 kazanglara sahiptir. Sonug olarak, Tiirkiye’'nin
NATO iiyeligi, kriz yonetimi, diplomatik igbirligi ve
istihbarat gibi konular1 desteklemektedir. Bunda
etkili

jeopolitik konumu gelmektedir. Bolgesel giivenlik

olmasinin basinda askeri kapasitesi ve
sorunlarinmi direkt olarak ele almasi, onu NATO nun
Avrupa-Atlantik giivenligi ile Karadeniz, Kafkasya
ve Orta Dogu arasindaki baglant1 noktalarindan biri
haline getirmektedir. Bu durum Tirkiye agisindan
temel soruyu da ortaya ¢ikarmaktadir: NATO tiyeligi
ve  kolektif
korunmasini m1 saglamaktadir, yoksa esas olarak

savunma mekanizmalar1  barisin
caydiricihigr  giliglendirerek barisi miimkiin  kilan
askeri dengeyi mi olusturmaktadir? Bu soruya
verilecek cevap, Tirkiye’nin 21. yilizyildaki giivenlik
politikasinin yalnizca ittifak tyeligi lizerinden degil,
caydiricilik, diplomasi ve bolgesel istikrar arasindaki

iliski tizerinden degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Sonug¢

Soguk Savas sonrasi degisen giivenlik ortami, savas,
barig ve caydiricilik anlayislarinin da doniismesine
neden olmustur. Iki kutuplu diinya diizeninin sona
ermesi, dogrudan biiylik gligler iizerinden savas
ihtimalini azaltmis olsa da yeni rekabetleri ve farkl
glivenlik tehditlerini ortaya c¢ikarmistir. Bolgesel, i¢
siber tehditler,
glivenligi ve kitle imha silahlarinin yayilmasi gibi
tehditler,

yeniden

ve hibrit savaslar, teror, enerji

sadece askerl Dboyutta kalmayan

uluslararasi glvenlik anlayiginin
degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda
glivenligin saglanmasi agisindan sorumluluk ¢ok

boyutlu olarak dagilmis ve giivenlik kavrami ulusal
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devletlerden uluslararasi kuruluslara, yerel ve
bolgesel yonetimlere, kamuoyuna ve sivil toplum
Orgiitlerine dogru genislemistir. Bu doniisiim baris
kavramim1 da etkilemistir. Klasik anlamiyla baris,
cogunlukla devletler veya toplumlar arasinda silahli
catisma olmamasi olarak degerlendirilirken, yalnizca
silahl1

saglandig1

catismanin  bulunmamasi kalici  barisin

anlamma gelmemektedir. Galtung'un
negatif ve pozitif baris ayrim1 da bu noktada énem
kazanmaktadir. Negatif barig dogrudan siddetin ve
silahli ifade

ederken, pozitif baris ekonomik, siyasi ve toplumsal

catismanmn  bulunmadigi  durumu
esitsizlikler gibi yapisal siddet unsurlarinin ortadan
kaldirilmasin1 gerektirmektedir. Bu nedenle baris ve
caydiricilik arasinda dogrudan bir esitlik kurmak
yerine, caydiriciligr barisin korunmasina hizmet eden
araclardan biri olarak degerlendirmek daha dogru
olacaktir. Carl von Clausewitz'in savasi politikanin
baska araclarla devami olarak nitelendirmesi, savas
ile siyaset arasindaki baglantiyr ortaya koymaktadir.
Thomas Schelling'in yaklagiminda ise gii¢ yalnizca
kars1 tarafi zor kullanarak etkisiz hale getirmek degil,
onun davranisini degistirmektir. Bu nedenle askeri
gli¢, savagmak i¢in oldugu kadar savasin baglamasini
engellemek i¢in de kullanilabilir. Devletlerin sahip
oldugu caydiricilik kapasitesi, karsi tarafa saldirinin
maliyetinin yliksek olacagini gostererek onu saldiri
kararindan vazgecirmeyi amaglamaktadir. Ancak
caydiricilik tek basina barigin biitiin unsurlarini
Barisin

saglayabilecek bir mekanizma degildir.

stirdiiriilebilmesi i¢in diplomasi, siyasi istikrar,
ekonomik ve toplumsal kosullar ile uluslararasi is
birliginin de birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
NATO'"un Soguk Savas sonrasi gecirdigi doniisiim,
degisen giivenlik anlayisinin kurumsal diizeydeki
onemli Orneklerinden biridir. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla NATO'nun kurulusunda etkili olan
temel tehdit ortadan kalkmis olsa da kiiresel baris

saglanmamis, yeni olusan gii¢ bosluklar1 ve sinir
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catismalart NATO'nun gilindemini degistirmistir.
Bosna-Hersek, Kosova, Afganistan ve 11 Eylil
sonrast  ter0rizmle miicadele gibi  gelismeler
NATO'mun yalnizca kolektif savunma anlayisiyla
sinirli olmayan, kriz yonetimi ve barist desteklemeye
yonelik faaliyetleri de igeren daha genis bir
operasyonel rol istlendigini gostermistir. Bununla
birlikte 2008'de Rusya-Giircistan catigmasi, 2014'te
Rusya'nin Kirim" ilhaki ve 2022'de Rusya-Ukrayna
Savasi ile birlikte kolektif savunma ve caydiricilik
yeniden NATO'nun giivenlik glindeminin merkezine
NATOnun bu donisimi

Tiirkiye'nin stratejik ve jeopolitik konumu 6nemini

gelmistir. icerisinde

korumustur. Tiirkiye'nin Karadeniz'e olan

hakimiyeti, Bogazlar {izerindeki kontrolii, Orta
Dogu ve Kafkasya'ya yakinligi ve sahip oldugu
askeri kapasite, onu Avrupa-Atlantik giivenligi ile
farkli bolgesel glivenlik alanlari arasindaki baglanti
noktalarindan biri haline getirmektedir. Soguk Savas
ittifakin

giineydogu kanadinda yer alan Tiirkiye, Soguk Savas

doneminde Sovyetler Birligi'ne karsi
sonrasinda degisen tehditler ve NATO'nun yeni
gorev alanlar1 dogrultusunda farklilasan bir giivenlik
ortamiyla karst karsiya kalmistir.  Balkanlar,
Afganistan, Karadeniz, Suriye ve Irak gevresindeki
gelismeler, Tirkiye'nin NATO igerisindeki varliginin
yalnizca kendi topraklarinin savunulmasiyla simnirl
olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte Tiirkiye
ve NATO'nun giivenlik oOnceliklerinin her zaman
tamamen Ortiismedigi de goriilmektedir. Suriye ve
Irak kaynakli sorunlar, terorizm, Karadeniz
glivenligi ve diizensiz gog gibi konularda farkl tehdit
algilar ve glivenlik Oncelikler1 ortaya
¢ikabilmektedir. Bu durum, Tirkiye'nin NATO
igerisindeki konumunun yalnizca askeri kapasitesi
glivenlik  sorunlarini

iizerinden degil, bolgesel

dogrudan ele alabilme ve Avrupa-Atlantik giivenligi
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ile Karadeniz, Kafkasya ve Orta Dogu arasindaki

baglantiy1  saglayabilme  kapasitesi  lizerinden
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Sonug olarak,
Soguk Savas sonrasi degisen giivenlik ortami, 21.
ylzyilda barisin yalnizca silahli ¢atismanin yoklugu
tizerinden degerlendirilemeyecegini ortaya
koymustur. Devletlerin sahip oldugu caydiricilik ve
dayaniklilik kapasitesi, yeni teknolojiler, istihbarat,
diplomasi ve ¢ok boyutlu giivenlik mekanizmalar

barigin siirekliligini saglayan dnemli unsurlar haline

gelmistir.  Ancak caydiriciigin - barisin  kendisi
olmadigi, barisin  korunmasma hizmet eden
aracglardan  biri oldugu unutulmamalidir. Bu

gercevede NATO, degisen tehdit ortamina uyum

saglayarak  kolektif —savunma, kriz yOnetimi,
caydiricilik ve is birligine dayal giivenlik anlayislarini
Bu dogrultuda NATO

tyeligi ve kolektif savunma mekanizmalari, barisi

birlikte yiriitmektedir.

dogrudan saglayan unsurlar olmaktan ziyade

caydiricihigr giiclendirerek barist miimkiin  kilan
askeri ve stratejik dengeyi olusturmaktadir. Tiirkiye
ise jeopolitik konumu, askeri kapasitesi ve farkl
giivenlik bolgeleriyle olan baglantisi nedeniyle bu
yapinin onemli aktorlerinden biri olmaya devam
etmektedir. Dolayisiyla 21. yiizyilda Tirkiye'nin
NATO igerisindeki stratejik rolii, yalnizca ittifak

tyeligi Uzerinden degil, caydiricilik, diplomasi ve

bolgesel istikrar arasindaki iliski  {lizerinden
degerlendirilmelidir.
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	çoğunluğunu erkeklerin oluşturması, ataerkil bir toplum oluşmasına ve kadının varlığının geri plana itilmesine yol açmaktadır (Kocadal, 2023). Yaşanan bu eşitsizlik durumu uluslararası arenada ses getirmiş ve Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin 2000 yılında aldığı 1325 sayılı “Kadınlar, Barış ve Güvenlik” adlı çalışmasıyla gündeme getirilmiştir. Bu çalışmada öncelikle geçmişten günümüze çatışma ve barış inşası süreçlerinde yaşanan örneklerle beraber ataerkil sistem feminist teorisi bakış açısıyla ele alınacak olup sonrasında Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin Kadın, Barış ve Güvenlik” isimli çalışmasının içeriği incelenecektir. Son olarak da çalışmanın sonuç bölümünde gelecek yıllarda bu ataerkil sistemin ne gibi değişimlere uğrayabileceği tartışılacaktır.
	Feminist Teoriler Işığında Ataerkil Sistem: Barış ve Çatışma
	Geçmişte yaşanan çatışma ve barış süreçlerinde cinsiyet algısı bugünlere kadar süregelen bir durum olmuştur. Osman Sabırlı’nın ifade ettiği üzere savaşlarda büyük oranda erkekler savaşır, yaralanır ve çoğunlukla onlar ölür (Sabırlı,2016). Ek olarak bu tarz militarist söylemlerde, savaşın terimlerinde, savaşın yüzü anlatılır. Hayatını kaybeden insanlarla ilgili verilen sayısal değerlerde ise kadınlar ve çocuklar için çoğu zaman “çok sayıda kadın ve çocuk öldü/yaralandı” gibi üstünkörü ifadeler haber bültenlerinde geçer (Sabırlı,2016). Çoğunlukla siyasi iktidarın ve diğer alanların hâkimi olan erkekler, barış ve çatışmanın da egemeni durumundadır (Kocadal,2023). Diğer bir yandan askerlik ve diplomasi alanları, dünyanın hemen hemen çoğu geleneksel bölgelerinde “erkek işi” olarak görülmekte olup çatışma sahalarında kadınlara ikinci roller verildiği göz önündedir (Kocadal, 2023).
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	Oysaki feminist teori için çatışma sahaları sadece askeri taktiklerin yaşandığı yerler değil aynı zamanda toplumsal cinsiyet eşitsizliklerinin derinleştiği, bedenin bir savaş alanına dönüştüğü mekanlardır. Çoğu savaş söylemlerine bakıldığında, bu söylemlerin büyük ölçüde kadınları ‘korunması gereken zayıf bir halka’ olarak konumlandırdığı görülmektedir. Cynthia Enloe ise bu bakış açısına karşı çıkarak kadınların yalnızca savaşın mağdurları değil, aynı zamanda savaş ekonomisinin, militarizmin, diplomasinin ve uluslararası siyasetin aktif unsurları olduğunu ortaya koymaktadır (Enloe,2014). Öte yandan Feminist Uluslararası İlişkiler teorilerinden biri olan liberal feminizmin temel argümanına göre savaşların, yoksulluğun ve çatışmaların temel nedeni, kadınların dış politika yapım süreçlerinde, ordularda ve Birleşmiş Milletler, NATO vb. uluslararası kurumlarda yeterince temsil edilmemesidir. Eğer kadın-erkek eşitliği karar alma mekanizmalarında sağlanırsa, devletlerin dış politikaları daha barışçıl hale gelecektir. Bir diğer yaklaşım olan radikal feminist bakış açısı ise problemi yalnızca kadınların uluslararası arenadaki temsil eksikliğine indirgemez ve asıl problemin, savaşları ve şiddeti besleyen ataerkil sistem ile bu sistemin ürettiği militarist erkeklik anlayışı olduğunu savunur. Dolayısıyla kadınların mevcut kurumlara dahil edilmesi tek başına yeterli değildir; asıl çözülmesi gereken problem, ataerkil sistemin normalleştirmiş olduğu eşitsiz güç ilişkileridir.

	Savaşların Kadınlar Üzerindeki Etkisi: Bosna ve Ruanda Soykırımı Örnekleri
	Savaş süreçleri, toplumsal cinsiyet eşitsizliğinin militarist dinamiklerle pekiştirildiği ve ataerkil yapının kadın ile erkeğe dayattığı rollerin yeni sosyal koşullar altında tekrar yapılandırıldığı
	dönemlerdir (Çaputlu,2020). Bu süreç, kadın psikolojisi ve bedeni üzerinde yıllarca süren olumsuz bir etki bırakmaktadır. Kadınların savaşta maruz kaldıkları şiddet ve savaşın sonlanmasında yer aldıkları roller uluslararası siyasette uzun yıllar göz ardı edilmiştir (Şahin, 2023). Oysa savaşların kadınlar üzerindeki etkisi sadece sivil bir kayıp olarak değil aynı zamanda siyasi, psikolojik, toplumsal ve fiziksel olarak çok etkenli bir durumu kapsar. Nira Yuval Davis (2003), savaşın toplumsal cinsiyet boyutunu ele alırken bu durumu şöyle özetlemektedir: “Bu savaşlarda savaşmak ve ölmek üzere seçilenler erkeklerdir ve vahşi saldırıların ve tecavüzün ardından kendilerinin ve çocuklarının hayatta kalması için mücadelelerini sürdürmek zorunda olan, kendilerini yerlerinden edilmiş mülteciler olarak bulan ve toplumsal hayatın tüm öteki veçhelerini yaşatmaya devam edenler de kadınlardır” (Yuval Davis,2003, s.211). Bu ifadelere bakıldığında kadınlar yaşadıkları birçok probleme rağmen hayata tutunmaya çalışıp yaşamaya devam etmek zorunda kalmışlardır. Savaş alanlarında yapılan kadın bedenlerine yönelik şiddet sadece normal bir eylem değil aynı zamanda düşmanın sembolik değerlerine, namus anlayışına ve biyolojik varlığına doğrudan bir saldırıdır. Kadınlar, ait oldukları toplumun birer “kültürel taşıyıcısı” olarak görüldüğü için kadın bedenine yapılan davranışlar, düşman tarafının ahlaki ve toplumsal yapısını çökertmeyi hedeflemektedir. Ataerkil ifadeler, kadının bedeninin bütününü doğrudan temsil ettiği toplumun namusu ve milli gururu ile bağdaştırır (Bilgin Aytaç, 2019). Geçmiş zamanlarda yaşanan ve kadınlar üzerinde etki bırakan savaşlara bir göz atılmak istenirse en büyük örneklerinden biri 1992-1995 yılları arasında yaşanan Bosna soykırımıdır. Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin dağılması sürecinde Bosna-Hersek’in Slovenya ve Hırvatistan’ın ardından Yugoslavya’dan ayrılması ile
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	birlikte başlamıştır (Rüma ,2022). Bölgede yaşayan Sırplar, Hırvatlar ve Bosnalı Müslümanlar arasında 3 yıl süren bir çatışma yaşanmış olup bu çatışmada Bosnalı Müslüman kadınlar Sırp askerlerinin tacizine uğramıştır. Bosna’da yaşanan bu durum, medya aracılığı ile 59 uluslararası topluma kadın bedeninin nasıl savaş alanı haline geldiğini ortaya koymuştur (Özses,2022). Sırpların temel hedefi ise cinsel şiddet yoluyla Boşnak toplumunun demografik yapısını bozmayı amaçlamaktadır. Bu hedefleri için de toplumsal cinsiyet kalıplarının kendisine yüklediği soyu sürdürme ve annelik rolü nedeniyle önem arz eden kadınlar doğrudan hedefe konmuş, zorunlu gebelik uygulamaları Boşnak varlığını ortadan kaldırmanın sistematik bir aracı olarak kullanılmıştır (Kahveci,2024). Sırp tecavüz kamplarında uygulanan zorunlu gebelikler sonucunda dünyaya gelen çocuklar, çatışma sonrası Bosna toplumunda ağır bir travma ile karşı karşıya kalmıştır. Salzman’ın ifade ettiğine göre annelerinin kendi topluluklarında dışlanmasının yanında, "düşman çocuğu" olarak etiketlenen bu kuşak, kimlik krizleri ve toplumsal damgalanma altında yaşamlarını Bosna'da sürdürmek zorunda bırakılmıştır (Salzman, 1998: 372-374). Sırp güçlerinin kadınları sistematik bir şekilde taciz etmesi, kadınların öz saygılarını yitirmelerine, değersiz hissetmelerine ve utanç/aşağılanma duygusuyla birlikte kadınların psikolojik olarak işlevsiz hissetmelerine yol açmıştır (Kahveci, 2024). Yaşanan tecavüzlerin bir sonucu olarak Boşnak kadınlarının benliği geri döndürülemez bir şekilde zarar görmüş olup savaştan sağ çıksalar dahi sağlıklı bir birey olarak topluma hizmet edemeyecek duruma gelmeleri hedeflenmiştir (Kahveci,2024). Oysaki bu travmaları yaşayan masum Boşnak kadınlarının tek suçu “kadın” olmaktır. Verilen bilgilere göz atıldığında kadınların tamamen bir araç haline getirilerek onlar üzerinden Boşnak
	toplumunun yapısına zarar verilmek istendiği açıkça görülmektedir. Diğer bir geçmiş örnek ise 1994 yılında gerçekleşen Ruanda soykırımıdır. Bir savaş propagandası olarak Hutu askeri yönetimi, yürüttüğü psikolojik harp stratejilerinde Tutsi kadınlarını cinselleştirerek hedef göstermiştir. Bu iddialı propaganda neticesinde tecavüz, kitlesel imha harekâtı boyunca saldırganlar için bir ödül, kurbanlar için ise kaçınılmaz bir ceza olarak kurgulanmıştır (Secopedia,t.y.). Bu bir çeşit düşmanı alt etme düşüncesidir. Bu dönemde tecavüz, bir savaş aracı olarak kullanılmış ve kadınlar sistematik bir şekilde fiziksel saldırıya uğramıştır. Soykırım sürecinde Ruandalı kadınlar, geniş çaplı bir cinsel şiddete maruz kalmıştır. Bu eylemler; Interahamwe olarak bilinen Hutu milis güçleri, sivil halk, Başkanlık Muhafızları ve Ruanda Silahlı Kuvvetleri (FAR) bünyesindeki askerler tarafından gerçekleştirilmiştir. Ulusal ve yerel ölçekteki idari, askeri ve siyasi liderlerin yanı sıra milis yöneticileri de Tutsi topluluğunu tamamen yok etme amacına ulaşmak adına hem cinayetleri hem de cinsel saldırıları bizzat yönlendirmiş ve teşvik etmiştir (HRW,1996). Human Rights Watch (HRW) tarafından yayınlanan rapora göre kadınlar, insanların katledildiği veya uzuvlarının kesildiği kontrol noktalarında ve çeşitli alanlarda sıkça cinsel köleliğe zorlanmıştır. Bu süreçte ya milis grupları tarafından toplu halde alıkonulmuşlar ya da tek bir milis tarafından kişisel cinsel hizmete zorlanmak üzere hedef seçilmişlerdir. Milisler, reddetmeleri halinde ölümle tehdit ederek kadınları cinsel istismara boyun eğdirmiştir. Ruanda'da yaygın olarak "zorunlu evlilik" şeklinde adlandırılan bu cinsel kölelik biçimi, birkaç günden başlayarak soykırım süresince, hatta bazı vakalarda daha da uzun süre devam etmiştir (HRW,1996). Kadınlara yapılan bu davranışın asıl amacı, tıpkı Bosna soykırımında olduğu gibi düşmanın ahlaki ve
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	toplumsal yapısını kadınlar aracılığıyla yok etmektir. Bu amaç uğruna kadınlar yıllar boyu istismara uğramış, fiziksel ve psikolojik travmalarla yaşamak zorunda bırakılmış ve bunların sonucunda istenmeyen gebelik durumlarıyla karşı karşıya kalmışlardır. Human Rights Watch tarafından yayınlanan raporda yer alan ifadeler şu şekilde özetlenilebilir: Cinsel şiddete maruz kalan Ruandalı kadınların yaşadığı fiziksel ve psikolojik yıkım, toplumdan soyutlanma ve dışlanma duygusuyla daha da derinleşmektedir. Aileleri ve çevreleri tarafından reddedilme, topluma yeniden entegre olamama veya evlenememe korkusu taşıyan mağdurlar, başlarına gelenleri açıkça ifade etmekten kaçınmaktadır. Bazı kadınlar misillemeye uğrama endişesiyle sessiz kalırken, birçoğu da öldürülmeyip cinsel saldırıya uğrayarak hayatta kalmış olmanın getirdiği ağır bir suçluluk duygusuyla mücadele etmektedir (HRW,1996). Son olarak cinsel istismara uğrayan kadınlar aynı zamanda sağlık sorunlarıyla da uğraşmaktadır. Ruandalı doktorların teşhisine göre istismara uğramış kadınların pek çoğunda cinsel yolla bulaşan HIV/AIDS gibi hastalıklar tespit edilmiştir. Görüldüğü üzere tarihte yaşanan bu iki büyük soykırım, kadınlar üzerinde hem fiziksel hem manevi birçok tahribata yol açmıştır. Bu soykırımlar sonucunda istenmeyen gebelik yaşayan kadınlardan bazıları bebeğini terk etmiş, bazıları kendi kendine kürtaj yapmaya çalışmış, bazıları ise çocuğunu büyütmek zorunda kalmıştır. Tecavüz yoluyla doğan çocuklara da Kinyarwanda dilinde "enfants de mauvais souvenir" (kötü hatıraların çocukları) gibi isimler denilmiştir.

	Çatışma Sonrası Dönem ve Barış İnşası Süreci
	Savaşın ardından savaşan taraflar arasında meydana gelen resmi antlaşmaların ve müzakerelerin gündelik yaşama yansıması ve kalıcılık kazanması için
	çatışma sonrası ortamın istikrara kavuşturulması gerekli bir mevzudur. Bu bağlamda, yapısal sorunları çözerken toplumsal boyutta köklü bir dönüşümü hedefleyen ve kalıcı barışın tesis edilmesini amaçlayan barış inşası (peacebuilding) kavramı, büyük bir önem taşımaktadır (Dizdaroğlu,2019). Bu kavram ilk kez Johan Galtung’un Three Approaches to Peace: Peacekeeping, Peacemaking and Peacebuilding isimli çalışmasında yer almıştır. Öte yandan Bercovitch ve Jackson’a (2009, s. 168) göre en genel barış inşası, bir uyuşmazlığın kaynağında yatan temel faktörleri ortadan kaldırmayı hedefleyen süreci ifade eder. Çatışmaların temel sebeplerini ortadan kaldırmayı ve toplumsal yapıyı güçlendirmeyi hedefleyen bu geniş kapsamlı süreçte toplumun yarısını oluşturan kadınların varlığı, değeri tam olarak hala anlaşılmasa da hayati bir önem taşımaktadır. Ayrıca barışın yalnızca silahların susması anlamına gelen "negatif barış" perspektifiyle kalmayıp aynı zamanda adaletin ve eşitliğin sağlanması anlamına gelen "pozitif barış" seviyesine ulaşabilmesi, ancak toplumsal cinsiyet eşitliğinin barış inşası süreçlerine entegre edilmesiyle mümkündür. Ancak geleneksel ve ataerkil siyasi mekanizmalar, barış inşası süreçlerinde ve müzakere masalarında özellikle erkek çoğunluğunu göz önünde bulundurmaktadır. Gürpınar’ın ifadelerine göre dış politika mekanizmalarındaki toplumsal cinsiyet eşitsizliği, barış sürecinin niteliğini zayıflatmakta ve sürdürülebilir bir barış ortamının gerçekleşmesini zorlaştırmaktadır. Feminist yaklaşımın statik bir durumdan ziyade dinamik bir süreç olarak tanımladığı "pozitif barış" anlayışı, yapısal şiddetin ortadan kaldırılmasını hedefler. Böylesi bir sistemin kurulması ise ancak kadınların pasif nesneler olmaktan çıkarılıp kararlara yön veren aktörler olarak süreçlere katılımıyla mümkündür (Gürpınar,2017). Bu bağlamda kadınların müzakere masalarında yer alması ve barış inşası süreçlerine
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	katılımları sadece bir temsil değil, aynı zamanda barış sürecinin dayanıklılığı ve devamlılığı bakımından da çok büyük bir önem taşımaktadır. Öte yandan kadınların siyasi, ekonomik ve sosyal süreçlerden dışlanması, uyuşmazlığın temelinde yatan adaletsizlik unsurlarını beslemeye devam eder ve uzlaşma sürecinde büyük bir eksikliğe yol açar. Sonuç olarak çatışma sonrası dönemde kalıcı ve sürdürülebilir bir barış inşası süreci için toplumsal cinsiyet eşitliğine önem verip kadınların da bu süreçte erkeklerle eş derecede yer alması büyük bir önem taşımaktadır. Bir diğer başlıkta bu konu için ele alınan ve BMGK tarafından hazırlanan “Kadın, Barış ve Güvenlik” çalışmasının içeriği incelenecektir.
	Kadın, Barış ve Güvenlik
	Pozitif barış arayışları, 2000’li yılların başıyla birlikte uluslararası arenada somut bir karşılık bulmaya başlamıştır. Bunun en büyük örneği ise Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin 31 Ekim 2000 yılında oybirliğiyle kabul ettiği 1325 sayılı “Kadın, Barış ve Güvenlik (Woman, Peace and Security-WPS)” isimli kurucu ve devrimci kararıdır. Bu karar doğrultusunda kadınların; çatışmaların engellenmesi ve çözümünde, barış inşası sürecinde katılımlarının gerektiği göz önünde bulundurulmaktadır (Kocadal, 2023). Aynı zamanda bu kararla birlikte çatışma taraflarına, süreç boyunca kadınlar ve kız çocuklarının cinsel istismar ve toplumsal cinsiyete dayalı cinsel şiddetten korunmasına yönelik özel tedbirler alma yükümlülüğü getirilmektedir. Diğer bir yandan karar; Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri’ ni üye ülkelere kadın hakları, kadınların korunması ve özgül ihtiyaçlarının karşılanmasına dair rehber ilkeler sunmakla görevlendirmekte ve yürütülen tüm
	Barış Gücü operasyonları ile barış inşası süreçlerine kadınların entegre edilmesi yönünde açık bir çağrıda bulunmaktadır (Kocadal,2023). Açıklamalardan da anlaşılacağı üzere kararın kadınlar üzerindeki etkisi olumlu yöndedir. Bu karardan önce kadınlarla ilgili olan konuların sadece bir kısmı BMGK’ye taşınmaktaydı. Aynı zamanda bu kararın ardından ilk defa kadınların savaş arenalarında sadece kurban olmadıklarını aynı zamanda savaşı ve barışı çeşitli yollarla deneyimlediklerini gözler önüne sermiştir (Şahin,2023). Kadınların toplumsal hayata katılımı artmış olmakla birlikte geçmişe nazaran daha fazla söz hakkına sahip oldukları açıkça görülmektedir. Öte yandan KBG ile ilgili alınan kararlar üye devletler ile bağlayıcı olduğu için kararların etkisi tüm BM organlarında, uluslararası kuruluşlarda ve üye devletlerde ses getirmektedir. Şahin (2023), KBG gündeminin temelde dört ana sütun üzerine şekillendiğini açıklamaktadır. Bunlardan ilki, kadınların barış ve güvenlik süreçlerindeki karar alma mekanizmalarına erişimini engelleyen bariyerlerin kaldırılmasını hedefleyen katılımdır. İkincisi, kadınların yaşam hakkı ile temel haklarının güvence altına alınmasını kapsayan korumadır. Üçüncü alan olan önleme, çatışmaların yanı sıra cinsel ve toplumsal cinsiyete dayalı şiddeti engellemeye dönük stratejilere odaklanır. Son alan ise savaştan etkilenen kadınlara insani destek sunarak onların topluma yeniden entegrasyonunu sağlamayı amaçlayan yardım ve iyileştirmedir (Şahin,2023). Özetle karar; katılım, koruma, önleme, yardım ve iyileşme olmak üzere 4 ana sütundan oluşur. Son 20 yılda 1325 sayılı karardan ayrı olarak birçok karar daha uygulanmıştır. 2008 yılının sonrasında kabul edilen diğer BMGK kararları, 1325 sayılı kararın oluşturduğu temel ilkelere yeni boyutlar kazandırmış ve var olan başlıkları detaylandırarak KBG Gündeminin kapsamını
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	genişletmiştir (Şahin,2023). İlk olarak 2008 yılında kabul edilen 1820 sayılı karar, çatışmanın çözümlenme sürecinde kadınların ne kadar önemli bir role sahip olduğunu bir kez daha vurgulamakta olup cinsel şiddeti savaş taktiği olarak tanımlamaktadır. Buna ek olarak kadınların karar alma süreçlerine katılımını kısıtlayan şiddet ve ayrımcılık temelli engellere dikkat çekilmekte; bu engellerin önlenmesi ise devletlerin öncelikli görevi olarak tanımlanmaktadır (Şahin,2023). 2009’da kabul edilen 1888 sayılı kararın içeriği ise çatışmalarda cinsel istismarla mücadele etmek için Cinsel Şiddet Özel Temsilcisi atamasının talep edilmesidir. Yani bu karar, daha kurumsal bir yapının oluşturulmasına yol açmıştır. Öte yandan karar, çatışmanın tarafı olan tüm aktörlerden, kadınlar ve çocuklar başta olmak üzere sivil nüfusu her türlü cinsel şiddet eyleminden muhafaza edecek gerekli tedbirleri gecikmeksizin hayata geçirmelerini istemektedir (BMGK, 2009:para.3). Yine 2009’da kabul edilen 1889 sayılı karar ise çatışma bittikten sonraki barış inşası ve insani yardım süreçlerinde kadınların göz ardı edilmesini önlemeye odaklanmaktadır. 2010 yılında alınan 1960 sayılı kararın ana odağı Birleşmiş Milletler görevlerinde daha fazla sayıda kadın asker ve polis bulundurulmasının önemi vurgulanmaktadır (Aydın Koyuncu, 2022). 2013 yılında kabul edilen 2106 sayılı karar da yine benzer özellikleri taşımaktadır. Aynı yıl kabul edilen 2122 kararı, post-kolonyal feministlerin de sıkça belirttiği gibi, çatışma sonrası dönemde tüm kadınları homojen bir varlık gibi görmekten vazgeçilmesi gerektiğini ve her kadının farklı ihtiyaçları olabileceğinin kabul edilmesini vurgular (Aydın Koyuncu,2022). 2015 yılında alınan 2142 sayılı karar, terörle mücadele başlığını barış ve güvenlik süreçlerine dahil ederken, kadınların bu alanlardaki rolüne ve katılımına önem verilmesine yönelik bazı düzenlemeler sunar (Aydın Koyuncu,
	2022). 2019 yılında kabul edilen 2467 sayılı karar; cinsel şiddet mağdurlarına sağlık, tazminat ve geçim desteği sağlayarak—çatışma ortamında doğan çocuklar da dahil—çok yönlü bir adalet anlayışını öne çıkarmıştır (Aydın Koyuncu, 2022). Aynı yıl kabul edilen bir diğer karar ise 2493 sayılı karar olup bu karar; Kadın, Barış ve Güvenlik gündeminin son kararı ve adımı olmuştur.

	Sonuç
	Bu çalışma, tarihsel süreçte çatışma alanlarında ve barış inşası sürecinde kadınların ne gibi engellerle karşı karşıya geldiğini, sistematik istismara uğradıklarını, psikolojik baskılar gördüklerini ve barış inşası sürecinde nasıl bir aktör haline geldiklerini feminist uluslararası ilişkiler çerçevesinde incelemiştir. Savaş alanları, yalnızca tarafların askeri stratejilerini uyguladıkları yerler değil, aynı zamanda ataerkil güç ilişkilerinin derinleştiği, kadın bedeninin bir ‘savaş aracı’ olarak görüldüğü yerlerdir. Öte yandan çalışmada örnek verilen Bosna ve Ruanda soykırımlarında olduğu gibi düşmanların ana amacı karşı tarafın demografik yapısını bozmak ve aynı zamanda ahlaki yapısını çöktürmektir ve onlar bunu yaparken kadınlar istismar ve zorunlu gebelik gibi olumsuz durumlarla karşı karşıya kalmıştır. Yaşadıkları fiziksel ve psikolojik olumsuzluklara rağmen kadınlar, toplumsal hayatın ve barışın sürdürülmesinde kilit birer rol oynamıştır. Uluslararası alanda ses getirilmesiyle beraber Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi çalışmalara başlamış olup 2000 yılında 1325 sayılı bir karar çıkartarak ‘Kadın, Barış ve Güvenlik’ gündemine yeni bir ses getirmiştir. Bu çalışmayla birlikte kadınların savaş alanlarında ve barış inşası süreçlerindeki varlığına dikkat çekilerek kadınların bu durumlarda kilit bir unsur oldukları ortaya konmuştur. 1325 sayılı kararın ardından gelen diğer
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	kararlar (1820,1888, 1889 vs.) kadını yalnızca korunması gereken bir mağdur olarak gören kalıplaşmış geleneksel güvenlik anlayışı yerine kadınların karar alma mekanizmalarına doğrudan katılımını ve sürdürülebilir bir barış için varlığının kilit bir rol oynadığını öne sürmüştür. Gelecek yıllarda ataerkil sistemin dönüşümü değerlendirildiğinde BMGK kararlarının kağıt üstünde kalmayıp uygulamada başarılı olması, alınan uluslararası kararların ulusal politikalara somut bir şekilde yansımasına bağlıdır. Yani asıl başarı, geleneksel güvenlik anlayışı tabularını yıkıp ancak ataerkil sistemin sorgulanmasıyla mümkündür. Gelecek yıllarda KBG gündeminin başarısı, toplumsal cinsiyet eşitliği ile beraber ulusal eylem planlarının kararlılıkla yürütülmesine bağlıdır. Sonuç olarak kadınların müzakere masalarında eşit ve aktif karar verici bir aktör olarak yer almaları yalnızca kadınlar için değil, sürdürülebilir bir barış için de çok önemli bir unsurdur. Tıpkı Mustafa Kemal Atatürk’ün dediği gibi: "İnsan topluluğu kadın ve erkek denilen iki cins insandan mürekkeptir. Kabil midir ki, bu kütlenin bir parçasını ilerletelim, ötekini ihmal edelim de kütlenin hepsi yükselmeye imkân bulabilsin? Mümkün müdür ki, bir toplumun yarısı topraklara zincirlerle bağlı kaldıkça diğer yarısı göklere yükselebilsin?"
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	SİLAHLI MÜCADELEDEN SİYASİ UZLAŞIYA: IRA, THE TROUBLES VE KUZEY İRLANDA BARIŞ SÜRECİ
	ÖZ
	u makale, modern dönemin en uzun süreli ve şiddetli etno-milliyetçi krizlerinden biri olan Kuzey İrlanda sorununu ve “The Troubles” dönemini uluslararası ilişkiler ve çatışma çözümü disiplinleri çerçevesinde ele almaktadır. Çalışmanın temel amacı, İrlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) tarafından yürütülen asimetrik silahlı mücadelenin, hangi sebeplerden dolayı
	demokratik siyasi uzlaşıya evrildiğini incelemektedir. Kuzey İrlanda sorununun tarihsel arka planını ve nasıl oluştuğunu açıklayarak başlamaktadır. Çatışmanın anatomisi ve Barış inşası süreci; güvenlik ikilemi, temel insan gereksinimleri ve konvansiyonal (güç paylaşımcı) demokrasi teorileri ışığında analiz edilmektedir. Yirminci yüzyılın başlarındaki yapay bölünmenin ve İngiliz devletinin uyguladığı sert müdahalelerin, Katolik azınlıkta oluşturduğu güvensizlikle silahlı eylemlere zemin hazırlamasıyla ve zamanla her iki tarafında askeri bir çıkmazın kapsayıcı bir diplomasiye mecburen taşınması tartışılmaktadır. Bu bağlamda, 1998 Hayırlı Cuma Anlaşması’nın “yapıcı belirsizlik” stratejisi ve elit uzlaşısı üzerinden radikal grupların etkisinin nasıl azaltıldığını ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, oluşturulan barış sürecinin bir Kuzey İrlandalı kimliği inşa etmedeki zorlukları ve özellikle Brexit sürecinin görünmez sınır üzerinden yarattığı endişe ve tarafların kırılganlıklarını vurgulamaktadır. Sonuç olarak Kuzey İrlanda vakasının çatışma çözümünün nihayetinde bitmiş bir olay olmaktan ziyade, halen arabuluculuk sistemleri ve toplumsal hafızanın yeniden inşasıyla sürdürülebilen dinamik bir süreç olduğu göstermektedir.
	Anahtar Kelimeler: İrlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA), The Troubles, Hayırlı Cuma Anlaşması (GFA), Çatışma Çözümü, Konsosiyonalizm, Etno-Milliyetçi Çatışma, Brexit
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	FROM ARMED STRUGGLE TO POLITICAL SETTLEMENT: THE IRA, THE TROUBLES, AND THE NORTHERN IRELAND PEACE PROCESS
	ABSTRACT
	his article examines the Northern Ireland conflict—one of the most protracted and violent ethno-nationalist crises of the modern era—and the period known as "The Troubles" within the framework of international relations and conflict resolution disciplines. The primary objective of the study is to investigate the underlying reasons why the asymmetric armed struggle waged by the Irish Republican Army (IRA) evolved into a democratic political
	settlement. It begins by elucidating the historical background of the Northern Ireland conflict and its origins. The anatomy of the conflict and the peacebuilding process are analyzed considering the security dilemma, basic human needs, and consociational (power-sharing) democracy theories. The article discusses how the artificial partition in the early twentieth century and the harsh interventions by the British state bred insecurity within the Catholic minority, thereby paving the way for armed actions, and how a mutual military stalemate eventually compelled both sides toward inclusive diplomacy. In this context, it demonstrates how the influence of radical groups was mitigated through the strategy of "constructive ambiguity" and the elite accommodation of the 1998 Good Friday Agreement. Nevertheless, it highlights the challenges of the established peace process in forging a shared Northern Irish identity and emphasizes the anxieties and vulnerabilities of the parties, particularly those triggered by the Brexit process regarding the invisible border. Ultimately, the Northern Ireland case illustrates that conflict resolution is not a finalized event, but rather a dynamic process continuously sustained through mediation systems and the reconstruction of collective memory.
	Keywords: Irish Republican Army (IRA), The Troubles, Good Friday Agreement (GFA), Conflict Resolution, Consociationalism, Ethno-Nationalist Conflict, Brexit
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	Silahlı Mücadeleden Siyasi Uzlaşıya: IRA, The Troubles ve Kuzey İrlanda Barış Süreci
	Silahlı bir örgüt nasıl meşru bir siyasi aktöre dönüşür? Yüzyıllık bir etnik-milliyetçi çatışma nasıl müzakere masasında çözüme kavuşturulabilir? Bu sorular, Kuzey İrlanda deneyimini çatışma çözümü literatürünün en önemli vaka çalışmalarından biri haline getirmektedir. Özellikle Soğuk Savaş sonrası dönemde etnik ve milliyetçi çatışmaların yükselmesi dikkat çekmiştir. Bu iç çatışmaların en başta gelen nedenlerinden biri zayıflayan krallıklar içerisindeki farklı etnik grupların güvenlik ikilemi açısından sömürü ve bastırılma duygusundan kurtulma çabası olarak görülmektedir (Jervis, 2013). Kuzey İrlanda örneği, Milliyetçiler ve Birlikçiler ya da Katolik ve Protestan grupların karşı karşıya gelmesi olarak görülmektedir. Milliyetçilerin Güney İrlanda Cumhuriyetiyle birlikte olmayı savunması, Birlikçilerin ise İngiltere’den ayrılmak istememesinin yarattığı çatışma ortamı olarak belirtilebilir. Posen’e göre bunu realist teori bağlamında da değerlendirdiğini görebiliriz. Anarşi durumunun güvenliği devletlerin birincil önceliği haline getirdiğini savunur… İşte güvenlik ikilemi budur: Kişinin kendi güvenliğini sağlamak için harekete geçirdiği eylemler, sonuçta onu daha güvensiz hale getirebilecek tepkilere yol açar (Possen, 1993).
	Güvenlik ikileminin teşhisinden üç genel çözüm yolu ortaya çıkmaktadır. Birincisi Hobbes’un önerdiği çözüm olan: Korku içinde birbiriyle çatışan tüm tarafları hegemonik bir barışı dayatabilecek egemen bir otoritenin kurulmasıdır. İkinci çözüm, tarafların tamamen savunma amaçlı belirli önlemler alarak kendi güvenliklerini sağlayabilecekleri bir ortamın yaratılmasıdır. En iyi savunma, bir saldırı değildir. İki tarafında birbirlerini tehdit durumuna sokmayacak, güç dengelerinin korunacağı ve coğrafi
	Giriş
	olarak daha kompakt hale getirmektir. Ancak bu tür çözümler ve politikaların sonucu olarak, toplumun bölünmesini ve parçalanması muhtemeldir. Üçüncü bir çözüm, çatışan tarafların silahlarını tamamen bırakması ve karşılıklı olarak itidarlı davranmalarını garanti edecek kurumsal bir çerçeve üstünde uzlaşmaları ve tarafların buna bağlanmalarıdır. Tüm gücü egemen bir otoriteye devretmek bu çözümün bir biçimidir, ancak çoğu vakada da görüleceği üzere bu kabul edilemez bir seçenek olarak görülmektedir. Kuzey İrlanda için üçüncü çözüm örneği olan, Hayırlı Cuma Anlaşması somut bir örnek olarak gösterilebilir (Jervis, 2013).
	Bu makalede İrlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) neydi ve neden ortaya çıktı? The Troubles nasıl şekillendi? Kuzey İrlanda’nın Birleşik Krallık’ta kalmasını isteyen çoğunluğu Protestan olan Unionists (Birlikçiler) ve Kuzey İrlanda’nın İrlanda Cumhuriyeti ile birleşmesini isteyen çoğunluğu Katolik olan Nationalist / Republicans (Milliyetçiler / Cumhuriyetçiler) arasında geçen çatışmanın anatomisini, Barış süreci nasıl işledi? GFA ne getirdi, ne götürdü? ve son olarak Brexit il birlikte bu denge nasıl sarsıldı? Başlıkları ve soruları incelenecektir.
	Tarihsel Arka Plan
	Kuzey İrlanda sorununun kökenlerini, 1921’de adanın bölünmesine ve tamamen zıt iki siyasi düşüncesinin yapay bir sınır içine hapsedilmesi gerçekliğine indirgeyebiliriz. Kuzey İrlanda çatışmasının kökleri, İngiliz devlet inşası yapılanmasının yirminci yüzyılın başlarında İrlanda’daki sömürgeleşme çıkarlarını pekiştirmeyi başaramamasında yatmaktadır. Ek olarak, İrlanda’nın bölünmesi, farklı düşüncelerden kaynaklanan tartışmalar sonucunda ortaya çıktı.
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	İrlandalı milliyetçilerin amacı ayrı bir bölgesel varlığa özerkliği geri kazandırmaktı. İrlandalı birlikçiler için amaç, İrlanda adasını bir arada tutmaktı ve Birleşik Krallık’tan ayrılmamaktı; çünkü özerkliği tam bir ayrılığa giden bir adım olarak görüyorlardı (Doyle & Connolly, 2019; Rankin, 2007). Kuzey İrlanda olarak adlandırılan bölge Ulster olarak geçiyor ve bu yaşanan bölünmeden sonra adanın kzueyi Ulster bölgesinde Proteston nüfuzu fazlaydı. Çoğunluğu Katolik olan milliyetçiler azınlık durumunda olmasına rağmen, Tüm İrlanda adasında birlikçiler azınlık durumunda kalıyordu. Bu yeni siyasi coğrafyada, egemenliği elinde tutan Birleşikçiler kendi varlıklarını sürdürme ve ideolojik bir altyapı kurmaya yöneldiler.
	Kuzey İrlanda’da kurulan yeni statüko, gücünü sadece inançtan değil aynı zamanda Kraliyete sadakat üzerinden şekillenen bir kimlik inşasından alıyordu. Merkezde, ‘sadık Ulster halkının’ haklarını koruyan bir Kraliçe’ye ve anayasaya sadakat vardı. Ortaya çıkışları yeni bir siyasi yapı dinamiği yarattığı ve bölgesel bir kimliğe sahip olduklarını iddia ettikleri ölçüde, Birlikçiler bir tür milliyetçilik yaratıyorlardı (Todd, 1987; Gibbon, 1975). Birlikçi elitler, Protestan işçi sınıfını yaratılan gurur çatısı altında birleştirirken, Katolik azınlığın sistemin dışında “ötekisi” ve potansiyel bir tehdit unsuru olarak kodlamıştır. Bu sağlanan ideolojik düzeydeki dışlayıcı tutum, Stormont Parlamentosu’nun açılmasıyla birlikte devletin pratik işleyişine yansımıştır.
	Kuzey İrlanda’ya özerklik tanıyan Stormont parlamentosu, kapsayıcı bir yönetişim uygulamak yerine bir topluluğun diğeri üzerinde hakimiyet kurması ve bu yönde kurumsallaşmış bir aygıt işlevi görmüştür. 1921’den 1972’ye kadar süren partizan Protestan Birleşikçi parlamentosu, Katolik Milliyetçi
	azınlığın bağlılığını kazanamamış; bu durum Kuzey İrlanda’yı ülke inşası açısından bir başarısızlığa  götürmüştür. Ayrıca, Kuzey İrlanda’nın Birleşikçileri, Kraliyet’e sadakatin bir göstergesi olarak yaptıkları ‘fedakarlıkların’ anısını tamamen sahiplendi (Tonge & Gomez, 2015; Poulter, 2018). Devletin, 1. Dünya Savaşı’ndaki kayıplar (Somme) gibi sembolleri bile tek taraflı üstlenmesi ve tüm vatandaşlarına eşit mesafede yaklaşamaması, kurumlara olan inancın bittiğinin göstergesidir. Siyasi ve kültürel hayattaki bu temsil eksikliği, kısa bir süre içinde somut bir yapısal şiddete dönüşmüştür.
	Katolik azınlığın siyasi sistemden dışlanması, barınmadan istihdama ve seçim bölgelerinin ayarlanmasına kadar giden bir yapısal şiddetle pekiştirilmiştir. Derry’nin ikinci büyük şehir olmasına rağmen, seçim bölgesi sınırlarının hileli bir şekilde çizilmesinden dolayı nüfusun üçte ikisi Birleşikçi karşıtı olmasına rağmen meclisin üçte iki oranında Birleşikçilerden oluşuyordu. Ayrıca, azınlık Katoliklerin çoğunluk olan Protestanlara kıyasla daha çok işsizlik oranlarına maruz bırakılması, eğitimde eşitsiz erişim ve Katolikler için daha düşük kaliteli ve yetersiz konut koşulları yer almaktaydı (Munck, 1992; Cunningham, 2001). Çatışmanın salt teolojik bir sorun olmadığı; temel insan gereksinimleri, eşit yaşam ve siyasi temsil haklarının gasp edilmesinden doğan oldukça somut, maddi bir konuma oturtulduğu açıktır. Uzun yıllar boyunca oluşan bu adaletsizlik, 1960’ların sonunda barışçıl bir sivil haklar arayışı olarak sokaklara taşınacaktır.
	Katolik topluluğunun ABD’deki hareketleri ilham kaynağı alarak eşitlik talepleri olarak başlattığı yürüyüşler, devletin orantısız şiddetiyle karşılaşmasıyla Kuzey İrlanda’yı geri dönülemez bir iç savaşa sürüklemiştir. Ekim 1968’de Derry’de bir
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	medeni haklar yürüyüşü düzenlendi. Polisin sert müdahaleleri olmuştur. Devlet reformcu bir hareketi karşılayamayarak ya da karşılamayarak devrimciler yaratmaktaydı. Bu sivil haklar protesto hareketinin bastırılması, 3.000’den fazla ölüme yol açan şiddetli bir silahlı çatışmayı tetikledi (Munck, 1992; Doyle & Connolly, 2019). Demokratik katılım yollarının devletin kolluk kuvvetleri tarafından kapatılması, Katolikler arasında önemli bir güvenlik ikilemine sebep olmuş ve şiddeti tek çare olarak gören rasyonelleri arttırmıştır. Bu saldırılar karşısında savunmasız kalan milliyetçi mahallerde bir panik ve öfke havası yaratmasıyla, tarihi bir aktörün silahlanarak yeniden ortama çıkmasına neden olacaktır.
	Toplumsal olayların “The Troubles” (Karanlık Dönem) olarak isimlendirilen büyük çaplı bir savaşa dönüşmesinde, 1972’deki Kanlı Pazar katliamı bardağı taşıran son damla olmuş ve İrlanda Cumhuriyet Ordusu’nu (IRA) tekrar sahneye çıkmasına sebep olmuştur. Milliyetçi topluluk, 30 Ocak 1972’deki Kanlı Pazar olayıyla büyük ölçüde olumsuz etkilendi; o gün Derry’de bir İngiliz Ordusu paraşüt alayı on üç silahsız sivil protestocuyu öldürdü. Townshend’e göre IRA’nın kampanyası, gerçek olduğu kadar mit meselesiydi. Halk imgesi, en küçük bir eyleme bile ‘kahramanca ve destansı’ bir nitelik kazandırabiliyordu (Cunningham, 2001; Townshend, 2017). Kanlı Pazar’ın yarattığı mesele, IRA’yı milliyetçi topluluğun savunma aygıtı konumuna getirmiş ve İngiliz devletine karşı asimetrik bir savaşın başlamasına sebep olmuştur. Tarihsel arka planında biriken ve sokağa taşan bu şiddet olaylarının, doğrudan silahlı mücadelenin anatomisini önemli bir derecede şekillendirecek ve çatışmayı uzun yıllar boyunca devam edecek bir şiddet sarmalına dönüştürecektir.
	Çatışmanın Anatomisi
	Kuzey İrlanda’da otuz yıl boyunca sürecek olan çatışma ortamı, devlet aygıtı ile devlet dışı silahlı aktörler arasında şekillenen çok taraflı ve asimetrik bir savaş olarak tarihe geçmiştir. The Troubles, 1968’den 1998’e kadar süren ve üç farklı taraf ile oluşan bir çatışma dönemini ifade eder: İngiliz hükümeti, Cumhuriyetçi paramiliter güçler ve mevcut statükoyu ve İngiliz kontrolünü benimseyen Sadıkçı paramiliter güçler. Terörün amacı, hükümetin kontrolünü ve gücünü zayıflatarak otoritersiz bir ortam oluşturmaktır. IRA’nın amacı, İngilizlerin sonunda pes ederek çekilmek zorunda bırakmak için bölgeyi istikrarsızlaştırmaktı (Perkoski, 2019; Cunningham, 2001). İngiliz Ordusu’nu konvansiyonel bir savaşta yenemeyeceğini bilen IRA, bölgeyi yönetilemez bir kaos ortamına çevirerek siyasi bir taviz elde etmeyi kovalamayı ana strateji olarak belirlemiştir.
	Çatışmanın anatomisini daha iyi anlamak için, Katolik azınlığın karşı karşıya kaldığı söylenen yapısal eşitsizliklerin ve devlet şiddetinin nasıl bir isyan hareketini tetiklediğine bakmak gerekir. Medeni haklar literatürü bize, sonunda ‘ikinci sınıf’ bir vatandaşlığı çatışmaya götüren, gün geçtikçe üstüne eklenen şikayetlerin ana paradigmasını gün yüzüne çıkarmıştır. Ek olarak Burntollet yürüyüşü, medeni haklar hareketine karşı Birlikçilerin karşı tepkilerinin potansiyel şiddetini gün yüzüne çıkarmıştır. Munck’un ifadesiyle: “Devlet reformcu bir hareketi karşılayamayarak ya da karşılamayarak devrimciler yaratıyordu.” (Munck, 1992). Barışçıl ve demokratik kanalların devletin kolluk kuvvetleriyle kapatılması, Katolik toplum içinde bir şiddet savunma mekanizması olarak ortaya çıkmıştır. Bu oluşan ortamda, başlarda oldukça zayıf kalan bir
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	örgütün yeniden ortaya çıkmasına fırsat vermiştir.
	1960’ların sonunda İrlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA), askeri gücünü büyük oranda kaybetmiş ve kendi tabanında bile alay konusu olan bir durumdaydı. Sadıkçı milis saldırıları, Kuzey İrlanda’daki Katolik bölgelerin savunmasız kalmasıyla IRA’nın yetersizliğini ortaya koymuştur. Bu yetersizlikten dolayı Katolikler IRA’ya cephe aldı; hatta çizdikleri grafitilerde IRA harflerinin ‘Kaçtım’ anlamına geldiğini yazıyorlardı. Örgütü tekrar ayağa kaldıran kırılmalar ise: Kasım 1971’de yargısız tutuklama ve gözaltı tedbirlerinin uygulamaya konulması, öfkeli gençlerin ise PIRA’ya üyelik başvurularının artmasına yol açtı. İkinci olay ise Kanlı Pazar’dı (Kenny, 2010). İngiliz güvenlik güçlerinin orantısız müdahaleleri ve kısıtlamaları, IRA’nın en büyük askere alma kampanyasını oluşturmasına destek olmuştur. Örgüte yeni katılan profiller ise daha çok sosyolojik olmuştu.
	The Troubles döneminde silahlanan bireyler, geleneksel ideolojiden ziyade gündelik hayatın getirdiği travmalar ve işsizlik gibi sosyo-ekonomik sorunlarla motive olmuşlardı. Yeni üyeler geleneksel Cumhuriyetçiler değildi; onun aksine, sokaklardaki İngiliz tanklarının saldırılarından duydukları günlük sinirle harekete geçmişlerdi. Çoğu terörist, normalde şiddetli bir çatışmaya sürüklenmeyi tercih etmeyecek insanlardır. Kronik olarak işsiz olanlar IRA, UDA ve iç savaştan dolayı oluşmuş olan grupları tamamen doldurmuştu. Örgütsel parçalanma Kuzey İrlanda çatışmasında kritik bir öneme sahip olmakla beraber silahlı gruplarının çoğunun bir yerde parçalanmıştır (Kenny, 2010; Cunningham, 2001; Perkoski, 2019). Kontrolsüzce büyüme ve üyelerinin ideolojik açıdan inançlarının olmaması, IRA içinde önemli derecelerde soruna yol açmıştır. Tüm bu örgütsel zaaflara rağmen IRA, gerilla tecrübesi ve dış destekle
	savaşma gücünü tekrar sağlamayı başarmıştır.
	IRA’nın İngiliz ordusu karşısında bu kadar uzun yıllar boyunca ayakta kalmasının en önemli sebeplerinde, ademi merkeziyetçi bir yapı ile güçlü bir istihbarat ağı ve diasporanın sağladığı uluslararası finansman desteği yatıyordu. IRA’nın yapısında en belirgin olan özellik birimlerinin düzensizliği ve birbirinden kopukluğuydu. Ayrıca IRA’nın kampanyası, gerçek olduğu kadar mit meselesiydi; sonunda bu mit tüm pratikte başarısızlıkları aştı. IRA, Amerika Birleşik Devletleri’nde uzun yıllar boyunca neredeyse açık bir şekilde bağış toplayabilmiştir (Townshend, 2017; Lutz &Lutz, 2013). ABD’deki İrlanda diasporasının siyasi ve maddi gücü ile mit anlayışının birleşmesiyle, örgütün askeri hataları olsa bile örtbas edilerek lojistik destek akışını sürekli devam etmesini sağlamıştır. Ancak bu uzun soluklu savaş sadece askeri olarak kalmamış, toplumların hafızasını ve sembollerini de hedef alan kanlı bir kıyıma dönüşmüştür.
	Çatışma derinleştikçe şiddet sarmalı gerçekçi sınırlarını aşarak, karşı tarafın kutsallarını, anma törenlerini ve toplumsal hatıralarını yok etmeyi hedefleyen katliamlara evrilmiştir. Bu katliamlara örnek olabilecek en önemli olay: Haşhaş Günü Katliamı olmuştur. IRA’nın 1987’de Enniskillen’deki bir Anma Pazarı töreninde bomba patlatması ve 11 sivili öldürmesi, Kuzey İrlanda’daki Anma törenlerinin sadıkçılık ve İngiliz sembolizminin bir parçası olarak görüldüğünü gözler önüne serdi (Poulter, 2018). Sivillerin ve kültürel anmaların bile hedef olması, toplumlar arasındaki güveni tamamen yok etmiş ve kutuplaşmayı en üst düzeye tırmandırmıştır. Ne İngiliz devletinin askeri operasyonları ne de IRA’nın bombalamaları kesin bir zafer getirmeyince, taraflar silahlı mücadeleden siyasi müzakere masasına doğru zorunlu bir ortama
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	gidecektir.
	Barış Süreci
	Kuzey İrlanda’daki barış süreci, tarafların otuz yıllık şiddetin yarattığı askeri tıkanmışlık ve sivil halktaki tükenmişlik duygusu açısından filizlenmiştir. 1990’ların sonlarında bazı gelişmeler PIRA liderlerinin ateşkesi düşünmesine itti. PIRA askerî açıdan çıkmaza girdiğini fark ediyordu; liderler şiddeti sona erdirmenin ve ‘parya statüsünden’ kurtulmanın somut yararlarını artık görebiliyorlardı. Aynı zamanda silahlı mücadeleyi terk etmek yerine Adams ve kuzey liderliği, ‘oy pusulası ve Armalite’ şeklinde ifade edilen, kendi içinde çelişkiler barındırsa da bu politikayı gündeme taşıdı. Artık hem Katolik hem de Protestan kamuoyu şiddetten bıkmıştı (Perkoski, 2019; Kenny, 2010). İngiliz devletini askerî açıdan yenemeyeceğini fark eden Cumhuriyetçi liderlik, halkın şiddet yorgunluğunu da görerek, örgütün hedeflerini devam ettirmek için demokratik siyaseti zorunlu bir yol olarak değerlendirmek zorunda kalmıştı. Cumhuriyetçi hareketin içindeki bu zorunlu durum, tesadüfi bir şekilde İngiliz hükümetinin de çatışma çözümü stratejisinin benzer bir değerlendirme olan döneme denk gelmiştir.
	Londra ve Dublin yönetimleri, silahlı aktörleri görmezden gelerek veya sadece ılımlı partilerle anlaşılarak kalıcı bir barışın tesis edilemeyeceğini acı deneyimlerle öğrenmiştir. Londra ve Dublin’nin 1990’ların başında takip ettikleri yaklaşımda büyük bir değişim yaşandı: Kuzey İrlanda’nın ana anayasal partileri arasında uzlaşı arayışında tarafları şiddetle dize getirme stratejisini terk ederek, bu tarafları siyasi sürece çekme politikasını uyguladılar. İşin en
	önemli kısmını ise Cumhuriyetçilerin sürece dahil   edilmesindeki kilit sorun olan bir kez kabul ettikten
	sonra ‘kabul edilebilir’ biçimde hareket etmelerine güvence sağlamaktı. Bu ikna sürecinde özellikle Mitchell İlkeleri’ne imza zorunluluğu aracılığıyla denenmiştir (O’Kane, 2010). Devlet, silahlı örgütü diplomatik sürece entegre etmeyi bir taviz olarak görmeyip aksine onları kurallara (Mitchell İlkeleri) uymaya yönlendirmek ve şiddeti azaltmak için stratejik bir araç olarak kullanmıştır. Devletin riskli denebilecek bu pragmatik hamlesi, 1998’de tarihi olan Hayırlı Cuma Anlaşması (Good Friday Agreement) ile sonuçlanacaktır.
	1998 Hayırlı Cuma (Belfast) Anlaşması, bölgenin siyasi sitemini tekrardan düzenleyerek birbirine düşman grupları aynı yönetimde birlikte çalışmaya iten bir güç paylaşımı sistemi kurmuştur. Hayırlı Cuma Anlaşması (GFA) üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm, güç paylaşımına dayalı yönetim kurumlarının nasıl oluşturulacağını ele almaktır. İkinci bölüm ise Kuzey İrlanda ile İrlanda Cumhuriyeti arasındaki iş birliğini geliştirmek için sınır ötesi düzenlemeler kurmaktadır. Daha önceki güç paylaşımı hükümetleri kurma girişimleri, sertlik yanlılarını dışarıda bırakarak, ılımlı kesimleri bir araya toplamayı amaçlıyordu. GFA ise farkı bir mantığı ve çözümü getirmişti: hem ılımlı tarafları hem de sertlik yanlılarını tek bir ortak noktada toplamak ve kapsayıcılığı sağlamaktı (Nagle, 2018). Bu sistemle birlikte, radikal gruplar siyasi sürece dahil olan ve sorumluluk verilmiş yapılara dönüşmüş ve hiçbir grubun diğerine herhangi bir üstünlük kurmasını engelleyen veto haklarına dayalı bir sistemi oluşturmuştur. Ancak bu anlaşma sadece siyasi açıdan güç paylaşımını belirlemekle kalmıyordu. Aynı zamanda geçmişteki şiddetin temel
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	nedenlerini ortadan kaldırmaya yönelik bir reform hareketiydi.
	Anlaşmanın en önemli boyutlarından biri, devletin kimlik olarak Protestan/Birleşikçi açısından çıkarılıp, her iki toplum içinde eşit mesafede duran tarafsız bir insan hakları ve güvenlik yapısı oluşturmasıydı. Bu anlaşma, Kuzey İrlanda için yeni bir İnsan Hakları Komisyonu kurulmasını öngörmüştür. Ayrıca toplumun her kesiminin desteğini alabilecek ve siyasi etkiden bağımsız yeni bir polis teşkilatının kurulmasını sağlamıştır (Mageean & O’Brien, 1998). Ayrıca, GFA’ın önemli başarılarından biri, Katolik İrlandalıların Kuzey İrlanda’da İngiliz yönetimi altında yaşarken kendilerini özgürce İrlandalı olarak görebilmelerini sağlamasıdır. Bu, anlaşmanın en önemli başarılarından biridir (Tonge & Gomez, 2015). Kolluk kuvvetlerinin (RUC’nin feshedilerek PSNI’ın kurulması) ve hukukun tarafsız kalması, Katoliklerin yaşadığı tarihi güvenlik ikileminin ortadan kalkmış ve şiddet ortamı tamamen yok edilmiştir. Bu tarafsızlık ve eşitlik anlayışı, anlaşmanın diplomatik yöntemi olan “yapıcı belirsizlik” ile desteklenmiştir.
	GFA’ın her iki tarafa da bunu kabul ettirmesindeki en önemli sır, nihai statükoyu net bir şekilde belirlemek yerine, açık uçlu bir diplomatik dil (yapıcı belirsizlik) kullanmasıdır. Bununla birlikte, İrlanda hükümeti toprak üzerindeki anayasal taleplerinden vazgeçerken İngiliz hükümeti ise Kuzey İrlanda’daki çoğunluğun isteği halinde gelecekte birleşik bir İrlanda’ya destek vereceğini açıkladı. Bu anlaşma, iki ayrı ama eşit topluluğu bütünleştirmekten ziyade,siyasi ve kültürel açıdan bölünmüş kalmaya devam eden iki topluluğu saygınlığı öncelik olarak benimsetmiştir (Doyle & Connolly, 2019; Tonge & Gomez, 2015). Vatandaşlık ile egemenlik kavramlarının birbirlerinden ayrılması ile
	Birleşikçilerin İngiliz topraklarında kalma güvencesi sağlanırken, Milliyetçilerin ise İrlandalı kimliklerini yasal bir şekilde kullanmaları sunulmuştur. Ne var ki, kâğıt üzerindeki bu başarı, sahadaki paramiliter grupların silahsızlandırılması ve siyasi kutuplaşma gibi önemli sorunlarla yüzleşmek zorunda kalınmıştır. Barış süreci kolay ve sorunsuz ilerlememiştir. IRA’nın silah bırakma süreci, anlaşmayı reddeden grupların saldırıları ve sertlik yanlılarının seçimlerde güç kazanması süreci sürekli zorlamıştır. GFA’ın imzalamasından yalnızca birkaç ay sonra gerçekleşen Omagh şehir merkezindeki bombalı araç saldırısında 29 kişi öldü ve 200’den fazla kişi yaralandı. IRA, Kanadalı General Jhon de Chastelain’in ve uluslararası bir komisyonun gözetiminde silahlarını tamamını imha etti. Fakat Anlaşma sonrası seçimler ve siyasi tablo şöyleydi, topluluklar arasındaki ayrılıkların halen devam ettiği görülüyordu. Anlaşmayı reddeden DUP, 2003’te en büyük Birlikçi parti oldu. IRA’nın silahlı mücadelesini destekleyen Sinn Féin ise ılımlı SDLP’yi geride bıraktı (Poulter, 2018; Doyle & Connolly, 2019). Silahlar susmuş ve barış sağlanmış olsa da, Kuzey İrlanda halkı seçimlerde ılımlı gruplar yerine çatışmanın ana tarafı olan sertlik yanlılarını desteklemiştir. Bu durum, barışın hâlâ kırılgan olduğunu göstermiştir. Ateşkes ile mezhepsel siyasetin güçlenmesi arasındaki bu ilişki, uluslararası ilişkiler ve çatışma çözümü teorileri açısından ayrıca incelenmelidir.

	Teorik Çerçeve
	Kuzey İrlanda çatışmasının rasyonel bir toprak anlaşmazlığının ötesine taşıyıp ontolojik bir varoluşsal krizine  iten ana sebep, tarafların kimlik ve güvenlik gibi temel insan haklarının karşılanmamasıdır.  Temel İnsan Gereksinimleri Teorisi’nin kayda  değer katkılarından biri, insanların
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	her koşulda ihtiyaçları olan ontolojik gereksinimlere sahip olduğunu vurgulamasıdır. Bu bağlamda Kuzey İrlanda’da bir “üçlü azınlık” senaryosu vardır: İrlandalı milliyetçiler Kuzey İrlanda’da, Ulster Birlikçileri İrlanda Adası’nda ve İrlandalılar Britanya Adaları’nda azınlıktır (Cunningham, 2001). Her iki toplumunda bu zemindeki ortamda kendilerini azınlık ve mağdur hissetmesi, şiddeti bir şekilde meşrulaştıran psikolojik bir savunma yaratmış ve taviz vermeyi uzun süre boyunca neredeyse imkânsız hale getirmiştir. Bu derin ontolojik güvensizlik ortamı, şiddetin bir gerilla savaşına dönüşmesine ve paramiliter yapıların örgütlenmesinin oluşumunu da kolaylaştırmıştır.
	Çatışmanın askeri boyutu, düzenli orduların savaşının aksine, sivil halkın içine karışan gerilla planları ve paramiliter grupların kendi içindeki sosyalizasyon dinamikleriyle açıklanabilir. Gerilla savaşının askeri etkileri, genellikle siyasi ve psikolojik etkilerinin arkasında kalır. Gerilla hareketlerinin en önemli sınavı ise sıradan halkla kurduğu yakın ilişkidir. IRA’nın iç yapısına odaklanıldığında ise uyum ve bütünlük zorunlu olarak birlikte değişmez. Sosyalizasyon, 1980’ler boyunca özellikle örgüt üyelerinin kaçak yaşamak gibi ortak fedakarlıklar üzerinden güçlendirildi (Townshend, 2017; Kenny, 2010). IRA’nın dayanaklılığının en önemli unsurları örgüt içindeki belirli fedakarlıklarla birbirlerine olan uyumu ve halk tabanından gelen destektir. Silahlı örgütleri besleyen bu gibi sosyolojik ve psikolojik direnci kırmak için, çatışma çözümü literatüründe tarafların uzlaşısına dayanan radikal bir siyasi mühendisliğe ihtiyaç vardır.
	Kuzey İrlanda barış süreci, etno-ulusal çatışmaları çözmek  için tarafları asimile etmek yerine, elit
	düzeyinde güç paylaşımına iten konsosiyonalizm teorisinin en gelişmiş örneklerinden biridir. GFA’nın çerçevesine bakıldığında iki birbiriyle bağlantılı dinamik ortaya çıkmaktadır: liberal konsosiyonalizm ve Avrupa entegrasyonu ürünü olmasıdır. GFA, bölünmüş toplumlardaki çatışmaların, etnik veya etno-ulusal grupları temsil eden siyasi elitlerin uzlaşmasıyla çözülebileceği düşüncesi olan konsosiyonal güç paylaşımı çerçevesinde oluşmuştur. GFA ayrıca “yapıcı belirsizlik” temelinde şekillenmiştir (Nagle, 2018). Bu çatışmayı çözüm yoluna götüren en önemli faktör, tarafları şiddet sarmalından çıkarmak ve anayasal bir güç paylaşımı planıyla masaya oturtmak olmuştur. Bu kurumsal başarı, sahadaki entegrasyon konusunda bazı eleştirilere maruz kalmaktadır.
	Konsosiyonel anlaşmalar şiddeti durdurmada etkili olsalar bile, kimliklerin birleştirici bir vatandaşlık algısı yerine, anayasal çerçevede kutuplaştırmayı artırdığı yönüne eleştirilmektedir. Konsosiyonel bir uzlaşı olan Hayırlı Cuma Anlaşması, kimlik farklılıklarını ortadan kaldırmak yerine, ayrı ama eşit topluluklar arasında saygılı eşitliği sağlamıştır. Ancak çift-toplumsal kimlik modeli, farklılıkları göz önüne çıkararak ayrılmasına sebep olabilir. Nitekim en büyük siyasi partiler ortak bir Kuzey İrlandalı kimliği etrafında mutabık olmamaktadır (Tonge & Gomez, 2015). Sistemi ayakta tutan ana unsur etnik temsil durumunun olması, siyasetin mezhepsel sınırların ötesine çıkmasını engellemekte ve ortak bir çerçevede yani “Kuzey İrlandalı” üst kimliğinde buluşmasına izin vermemektedir. Ancak teorik düzeyde incelenen ve Avrupa entegrasyonu temeline yerleştirilen bu karmaşık barış denklemi, İngiltere’nin AB’den ayrılma (Brexit) süreciyle birlikte yeni bir sınava tabi tutulacaktı.
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	Hayırlı Cuma Anlaşması (GFA), yalnızca tarafların uzlaşmasına değil, aynı zamanda Birleşik Krallık ve İrlanda Cumhuriyeti’nin ortak Avrupa Birliğinin sağladığı “post-egemen” yapıya da dayanıyordu. Brexit ise bu anlaşmayı varoluşsal bir krize sürüklemiştir. GFA, bu denklemde çok katmanlı bir sistem üzerine kurulmasını sağlamıştır. AB ise Birleşik Krallık ile İrlanda Cumhuriyeti arasındaki iş birliğini sağlamlaştırmış ve GFA’nın temelini oluşturmuştur (Nagle, 2018). 1998 Hayırlı Cuma Anlaşması, her iki imzacı devletin de AB üyesi olma ön koşuluyla kabul edilmişti. Özellikle GFA, devredilmiş meclisin yetkilerini sınırlandırmak için Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ni (AİHS) kullanmaktadır. Birleşik Krallık hükümetinin Brexit ile birlikte bu sözleşmeden taviz vermesi durumunda, anlaşmanın bu hükmünün işlevsiz kılmasına sebep olacaktır (Doyle & Connolly, 2019). Brexit sürecinde öne çıkan ‘Kontrolü geri alma’ söylemi, Brexit’in Kuzey İrlanda barış anlaşmasının temel ilkeleriyle bağdaşmayan egemenlik anlayışlı köklü bir dönüşümü işaret etmektedir (Murphy, 2021). Brexit’in savunduğu “mutlak ulusal egemenlik” anlayışı, GFA’nın temelindeki “paylaşılmış egemenlik” anlayışıyla ters düşmektedir. Bu durum, barışın dayanağı olan anayasal ve kurumsal yapıyı ciddi bir şekilde zayıflatmıştır. Bu tehlikeyle birlikte çıkan tartışmalar teorik çerçeveden çıkarak hassas bir mesele olan “fiziki sınır sorununu geri getirmiştir.  Brexit sürecinin Kuzey İrlanda’da ortaya çıkardığı tehdit, “Görünmez Sınır”ın ortadan kalkması ve bölgede yeniden fiziki kontrol noktalarının kurulması ihtimaliydi. Brexit’in olumsuz etkileri en çok Kuzey İrlanda’da görülmüştür. Brexit’in Kuzey İrlanda bütçesine 300 milyon sterlinlik bir açığa neden olabileceği ve Kuzey ile Güney arasında gümrük ve güvenlik kontrollerinin olduğu sert bir
	yeni sınır sorunu oluşturulabileceği belirtiliyor (Nagle, 2018). Sınırın açık tutulması barış sürecinin en güçlü özelliklerinden biriydi. Ancak gümrük noktalarının tekrar inşa edilmesi demek büyük bir geri adım ve başarısızlık olarak algılanacaktı. Cumhuriyetçilerin ise sınırdaki herhangi bir yapılanmayı hedef alacağı ve barış sürecinin zeminini sert bir şekilde sarsarak ciddi bir güvenlik tehdidinin yaşanması demekti (Doyle & Connolly, 2019). Görünmez sınır, özellikle milliyetçilerin “İrlandalı” kimliklerini sorunsuz yaşamalarına olanak sağlıyordu. Bu sınıra konulacak tek bir gümrük direği bile, barışı baltalamak isteyenler için potansiyel oluşturuyordu. Sınır meselesinin yarattığı bu kayı, 2016 referandumunda Kuzey İrlanda halkının Birleşik Krallık’tan tamamen farklı tepki geliştirmesine ve toplumun kendi için kutuplaşmasına sebep olmuştur.
	2016 Referandumu ve sonrasındaki süreçte bir mesele oldukça gözler önüne sergilenmişti, İngiliz siyasi aklının Kuzey İrlanda gerçekliğinden ne kadar uzak olduğu durumuydu. Kuzey İrlanda’nın AB referandumundaki tutumu ise Birleşik Krallık’ın geri kalanından farklıydı. İngiltere’de göç tartışmaları öne çıkarken, Kuzey İrlanda’da sınırın geleceği ve barış süreci durumu ön plandaydı. Referandum öncesinde İngiltere’de fazla tartışılmayan İrlanda meselesi, Brexit sonrasında ise İngiltere-AB müzakerelerinde önemli konularından biri haine geldi (Murphy, 2021). Referandum verilerinde ise Kuzey İrlanda’da seçmenlerin %55,78’i Brexit’e karşı çıkarak AB ‘de kalmayı destekledi. Ancak bu sonuç, iki ana siyasi grup arasındaki farkları da ortaya koydu çünkü İrlandalı Birlikçilerin %66’sı ayrılmayı destekledi. Brexit sonrasında İrlanda’nın birleşmesi, yalnızca
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	uzun vadeli bir hedef olmaktan çıkıp, kısa vadede gerçekleştirilebilecek bir tartışma olarak konuşulmaya başlandı. Ayrıca Kuzey İrlanda Protokolü, İrlanda Denizi’nde fiilen bir gümrük ve düzenleyici sınır oluşturdu. Bu gelişmeler, GFA’nın ve genel olarak barış süreci üzerinde yeni siyasi çözümlerin geliştirilmesini gerekli kıldı (Murphy, 2021; Nagle, 2018; Doyle & Connolly, 2019). Referandum oylarının ise bölgedeki yaratılan kimliğin ne kadar kırılgan olduğunu göstermiştir. Brexit örneğinde de görüldüğü üzere, Kuzey İrlanda barış süreci, başarıyla tamamlanmış bir süreçten ziyade, sürekli bakım ve uluslararası diplomatik koruma gerektiren canlı ve kırılgan bir yapıdır.
	Sonuç
	Çatışmanın anatomisi geriye dönük incelendiğinde, IRA’nın askeri kapasitesinden ziyade gerilla miti ve tabandaki halk ile kurmuş olduğu ilişkinin örgütü ayakta tuttuğunu ve askeri gücün tek başına siyasi bir çözüm getiremediğini belirtmek mümkündür. Silahlı grupların askeri olarak yok edilememesinin, onları siyasi ortama çekmenin bir tercihten ziyade “zorunluluk” olduğu görülmektedir. Barışın sağlanmasında öne çıkan kısım devlet stratejisinin silahlı grupları dışlamak yerine “ılımlıları” siyasi arenaya dahil ederek radikal gruplarının etkisini azaltmak olmuştur. Ilımlılaşma ve uzlaşma çoğunlukla diyalog sayesinde gelişir. Buna karşılık, grupları dışlamak, onların daha radikalleşmesini ve uzlaşmaz tutumlarını devam ettirmelerine neden olabilir (Dudouet, 2010). Hükümetlerin sunduğu tavizleri kabul etmeye en yakın gruplar genellikle ılımlılardır. Kuzey İrlanda örneği ise çatışmanın çıkışının hem terörle mücadeleye hem de siyasi kapsayıcılığa gidebileceğini göstermektedir. Ilımlı grupların sisteme dahil edilmesi, aşırılık yanlısı
	grupların etkisini kaybetmesine neden olmuştur (Mesquita, 2003). Sinn Fein’in masaya oturması ve barış anlaşmasından kısa bir süre sonrasında gerçekleşen Omagh gibi saldırılara rağmen barışın çökmemesinin sebebi her iki tarafında çatışmadan ve sert müdahaleden bir sonuç alamayıp zorunluluk halinde masada buluşmasıdır.
	Kuzey İrlanda’da sağlanan barışın, uluslararası müdahalelerde sıkça görülen “dayatmacı” barışların aksine, sürece yayılan ve tabanın da ihtiyaçlarını ve düşüncelerini gözeten bir arabuluculukla mümkün olduğu görülmüştür. Örneğin Holbrooke’un Bosna’daki yaklaşımı anlaşma odaklı, özsel ve işlemseldi; Mitchell’in Kuzey İrlanda’daki yaklaşımı ise süreç odaklı ve dönüşümseldi. Dayton Anlaşması’nda, Bosnalı heyetin başkanı anlaşmayı ‘acı ve haksız bir barış’ olarak nitelendirmişti. Buna karşılık Hayırlı Cuma Anlaşması’nda sekiz siyasi partinin temsilcileri imzaladı (Curran vd, 2004). Ancak bu başarılı örneğin, her coğrafyaya “kopyala yapıştır” yapılabilecek kusursuz bir model olmadığı belirtilmelidir.
	Barış sürecinin küresel çapta bir “ilham kaynağı” olmakla birlikte, farklı tarihsel olgular, demografik ve uluslararası bağlamı nedeniyle diğer çatışmalara “model” olamayacağı bir gerçektir. Kuzey İrlanda vakası başarılı bir örnek olarak görülebilir. Ancak onu “yol gösterici” bir model olarak görmek için daha fazla kanıt gereklidir. Çünkü ortaya çıktıkları bağlamı dikkate almadan değerlendirmek sorun oluşturmaktadır. İrlanda vakası kendine özgü bir ortamda ortaya çıkmıştır ve başka bölgelerde doğrudan uygulanamaz (O’Kane, 2010; Poulter, 2018). Kuzey İrlanda örneğinde görüldüğü üzere mezhepsel ayrışmalar ve şiddet olaylarının uzun yıllar boyunca devam etmesi ve sonunda tarafların
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	süreci siyasi ortama çekecek iradeyi göstermeleri kendine has olduğu gibi, Ortadoğu veya Balkanlar gibi bölgelerdeki terör gruplarının dayatmacı dış müdahalelerle başarıya ulaşması zor bir ihtimaldir. Sürece yayılan ve bölgenin demografik, dini ve etnik yapıları göz ardı edilmeden tabanı göz ardı etmeden bir çözüm süreci aranmalıdır. Hayırlı Cuma Anlaşması’nın ise şiddeti bitirme konusunda başarılı olduğu, ancak ortak bir kimlik yaratmakta başarısız olduğunu ve hala dış etkenlere (Brexit) açık olduğunu vurgulamak gerekir. Kuzey İrlanda’daki silahlı bir mücadelenin siyasi uzlaşıya taşınmasının önemli bir başarı olduğunu ancak bitmiş bir olay değil, sürekli devam eden, Brexit gibi krizlerle sarsılsa da kurumlar ve diplomasi yoluyla yenilenip ayakta tutulması gereken “hayati bir süreç” olduğunu belirtebiliriz.
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	BARIŞIN GÖLGESİNDE ÇATIŞMA: MOĞOL BOZGUNU VE RUSLARIN HAYATTA KALMA ÇABASI
	ÖZ
	u makalede barışın her zaman huzur getirip getirmediği sorusuna 13. ve 15. yüzyıllar arasında Moğol İmparatorluğu (Altın Orda) ve Rus prenslikleri arasında yaşananlar üzerinden cevap vermek hedeflenmektedir. Bu soruya cevap verirken I. Dünya Savaşı gibi alışılmış örneklere de yer vermekle birlikte, metin içinde bunlar haricinde bir vaka da kullanılmıştır. Johan Galtung’
	un Negatif Barış’ı (negative peace), Realist teorinin özellikle Kenneth N. Waltz tarafından ortaya atılan Hayatta Kalma (survival) ilkesi ve Sovyetler Birliği’nin dağılmasının ardından eski Sovyet coğrafyasında yaşanan krizlerden hareketle geliştirilen Dondurulmuş Çatışma (frozen conflict) kavramı ise vakanın analizinde kullanılmıştır. 13.yüzyılın başlarında Kievan Rus’un zayıflaması ve düşmesinden sonra Moğol Barışı (Pax Mongolica) adı verilen 240 yıllık esaret dönemi Rus topraklarına hakim olmuştur. Bu süreçte Rusların Yarlık Sistemi ve ağır vergilendirmeler üzerinden maruz kaldığı sistematik şiddet ve sömürü sorulan soruya cevap vermiştir. Yine bu dönemde Aleksandr Nevski’nin liderliğinde Novgorod Cumhuriyeti, Ivan Kalita, Dimitri Donskoi ve III. Ivan’ın önderliğinde de Moskova Knezliği hem Moğollara karşı tutumuyla hem de aralarındaki rekabetle ön plana çıkmıştır. Moskova Knezliği mevcut olumsuzluğu kendi lehine kullanarak Rusların lideri haline gelmiştir. Novgorod Cumhuriyeti de Moskova Knezliği de Moğol baskısına başkaldırmayı faydasız görerek, pragmatik bir tutum sergilemiş ve Moğollar ile iyi geçinerek hayatta kalmayı amaçlamıştır. Makale, savaşa sebep olan durumların çözülmeden sağlanmaya çalışılan barışın kalıcı bir huzur yerine daha büyük bir çatışma ortamı yaratacağını tarihteki 240 yıllık bir tecrübeyle ortaya koymuştur. Bununla birlikte, böyle bir dönemin bir ülke ve millet için nasıl hem bir kamçı olup devletin yükselişini tetikleyebileceğini hem de bir travma olup ülkeyi ve insanlarını yapısal değişikliklere zorlayabileceğini göstermektedir. Anahtar kelimeler: Negatif Barış, Johan Galtung, Dondurulmuş Çatışma, Realizm, Hayatta Kalma, Moskova Knezliği, Novgorod Cumhuriyeti, Moğol Barışı, Altın Orda
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	CONFLICT UNDER THE SHADOW OF PEACE: RUSSIANS’ DEFEAT AGAINST THE MONGOLS AND THE RISE OF RUSSIA
	ABSTRACT
	his article aims to reply to “whether peace always guarantees tranquillity” with a historical case between the Mongol Empire (Golden Horde) and the Russian principalities between the 13th and 15th centuries. While including common examples such as the First World War to answer this question, a historical case is analyzed within the text other than these. Johan Galtung’s negative peace, Realist theory’s survival principle, which was claimed by Kenneth N. Waltz,
	and the frozen conflict term, which was developed based on the crisis in the post-Soviet geography after the collapse of the Soviet Union, were used in the analysis of the case. Following the downfall of Kyivan Rus’ in the early 13th century, a 240-year period of subjugation known as the Pax Mongolica dominated the Russian lands. During this process, the systematic violence and exploitation through which the Russians were ruled through the Yarlik System and heavy taxation provided an answer to the question period. Also during this period, the Republic of Novgorod under the leadership of Aleksandr Nevski and the Principality of Moscow, which was led by Ivan Kalita, Dimitri Donskoi and Ivan the Third, came to the forefront both through their attitude against the Mongols and the rivalry between them. The Principality of Moscow exploited the current negativity and turned into the Russians’ leader. Republic of Novgorod and the Principality of Moscow both avoided a revolt against the Mongols’ oppression, adopted a pragmatic attitude and aimed to survive by getting along with the Mongols. This paper suggested that peace, without the solution of the war’s reasons, would create greater chaos instead of a permanent peace through a 240-year historical experience. Nevertheless, this article shows how a period like this both triggers the rise of a power and forces structural changes in the country and the nation because of the trauma.
	Keywords: Negative Peace, Johan Galtung, Frozen Conflict, Realism, Survival, Principality of Moscow, Republic of Novgorod, Pax Mongolica, Golden Horde
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	Barışın Gölgesinde Çatışma: Moğol Bozgunu ve Rusların Hayatta Kalma Çabası
	Barış denen şey her zaman gönüllü mü olmalı, yoksa bazen barış içinde yaşamak zorunlu hale gelebilir mi? Ya da barış her zaman huzur mu getirir, yoksa bazen gerginliği de artırabilir mi? Bu metinde, tıpkı Johan Galtung’un da belirttiği gibi, barışın yalnızca savaşın olmaması anlamına gelmediğini, bazen sadece savaşın olamadığı anlamına da geldiğinden bahsedeceğiz. Bunu yaparken de 13. ve 15. yüzyıllar aralığındaki Rus prenslikleri ile Moğollar arasındaki ilişkileri, Johan Galtung’un “Negatif Barış” (negative peace) kavramı, Realist teorinin “hayatta kalma” (survival) ilkesi ve “donmuş çatışma” (frozen conflict) tanımı üzerinden ele alacağız.
	1206 yılında Cengiz Han’ın (1162-1227) vizyonu ile kendilerini gösteren Moğollar ile dağınık haldeki Ruslar, ilk kez 1223 yılında Kalka Nehri’nde karşılaştılar. Moğolların zaferiyle sonuçlanan bu savaştan sonra Moğollar geri çekildiler. Rusların kontrol altına alınması ise 1240 yılında Kiev’in düşürülmesiyle gerçekleşti. Yaşanan yıkımdan hareketle Ruslar, Moğollara karşı koymanın yararsız olduğuna inandılar ve hayatta kalabilmek için Moğollara boyun eğdiler ve Rusya’nın güneyinde kurulan Altın Orda (1225-1502) devletine ağır vergiler ödediler, hatta parayla prenslik unvanı aldılar. Bu durum ayrıca yaşanan çatışmayı bitirmedi, ancak fiilen bir ateşkes sağlandı. Buna karşılık ateşkes zaman zaman Rus prenslikleri tarafından bozuldu, fakat Moğollar düzeni sağlamayı ve sürdürmeyi başardı. Rus topraklarında 240 yıl boyunca “Moğol Barışı” (Pax Mongolica) adı verilen bir çağ yaşandı. İki tarafın da durumu, birbirine saldırmak isteyen ama zincirlere bağlı, birbirine havlayıp duran iki köpeği andırıyordu. Şiddet yok değildi ama görünmez hale gelmişti.
	Giriş
	Ruslar ise itiraz edebilecek güce henüz erişmemişti.
	Fakat bu dönemde iki farklı karakterde prenslik ön plana çıkmaya başladı: Novgorod Cumhuriyeti (1136-1478) ve Moskova Knezliği (1282-1547). Novgorod, zengin bir Rus prensliğiyken, Moskova ise yavaş yavaş bir merkez haline gelmekteydi. En sonunda 1380 yılındaki Kulikovo Savaşı ile Ruslar ilk gerçek başkaldırışını sergiledi, ancak resmî bir bağımsızlık için 100 yıl daha geçmesi gerekmişti. İşte bu süreç, barışın her zaman çatışmasızlık olmadığını, bazen barış ve çatışmanın pasif bir şekilde de olsa birlikte yaşayabileceğini göstermiştir.
	Rusların Moğol İstilasından Önceki Durumu
	Moğollar gelmeden önce Ruslar bölünmüş prensliklere sahipti ve Kievan Rus (882-1240) çöküş sürecindeydi. Kiev’in ağırlığını kaybetmesiyle birlikte prenslikler Vladimir-Suzdal (1157-1331) Galiçya-Volinya (1199-1349) ve Novgorod gibi apanajlara bölünmüş, kuzeydoğu/güneybatı ayrımı ortaya çıkmıştı. Kuzeydoğu’daki Vladimir-Suzdal’da daha otokratik bir yönetim söz konusuyken, Güneybatı’daki Galiçya-Volinya’da tarımsal zenginlikle birlikte boyar adı verilen soylu sınıfı hakimdi ve merkezi bir otorite yoktu. Bu da Rusya’nın işgalini ve kontrol edilmesini kolaylaştıracaktı. Bunlardan farklı olarak, Novgorod bir tüccar cumhuriyetiydi ve zengindi. Demokratik sayılabilecek veche (halk meclisi) adlı kültürle birlikte otonom kurumlara ve geniş ticari bağlantılara sahipti. Ancak Novgorod’da da yine boyarlar yönetimde söz sahibiydi.

	Moğolların Tarih Sahnesine Çıkışı
	“…Sürüleriyle çok ilgilidirler, etrafta dolaşırlar, ne
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	şehirleri, ne duvarları, ne yazıları, ne kitapları vardır; bütün anlaşmaları sözlü olarak yaparlar. Çocukluktan itibaren at binip ok atarlar… Böylece yağma ve savaş için gerekli cesareti elde ederler. Başarı umutları olduğu sürece bir ileri bir geri hareket ederler, umut olmadığında ise zamanında yapılan bir kaçış ayıp karşılanmaz. Dini ayin ve yasal kurum bilmezler… Sadece öldürdükleri hayvanların etleriyle beslenirler, onların deri ve kürklerini giyerler. Aralarında en güçlü olan en büyük parçayı alır; diğer yandan yaşlılar geriye ne kalırsa onu yer ve içerler. Sadece en cesur olana saygı duyarlar, yaşlılık ve dermansızlık küçümsenir.” [Steinberg, Mark D. & Riasanovsky, Nicholas V., Rusya Tarihi, syf. 64]
	Çinliler yukarıdaki cümlelerden ziyade Moğolları göçebe, savaşçı ve acımasız olarak da tasvir etmiştir. Bu ifadeler dikkat çekici, hayranlık uyandırıcı ama aynı zamanda da ürperticidir. Moğolların kökeni Moğolistan-Mançurya-Sibirya çevresine dayanmaktadır. Rus kaynaklarında ise “Tatarlar” olarak belirtilen Moğollar, Rusların karşısına hiç beklenmedik bir anda çıkmıştı. 1206 yılında Cengiz Han unvanını alan Temuçin, Moğolları birleştirmiş ve daha sonra dünya üzerinde adaleti sağlamak istemişti.
	Moğolların birleşmesiyle steplerde bir Leviathan ortaya çıkmıştı. Bu Leviathan’ın gazabı ilk önce Çin’e ulaşacak ve sonra Polonya’ya kadar varacaktı. Moğollar o dönem bilinen dünyanın üçte ikisini yönetecek, dünyayı kasıp kavuracaktı. Avrupa’nın hantal ordusunun aksine, Moğol ordusu döneminin üstünde bir kurmay zekasına, casusluk ve terör yöntemlerine, hareketli süvari birliklerine ve Çin’in kuşatma teknolojilerine sahipti.

	Moğolların Rus İstilası
	“…Rusya’ya karşı ilerleyip Rus topraklarında büyük katliamlar yaptılar, şehirleri ve ormanları yıkıp insanları öldürdüler. Rusya’nın başkenti olan Kiev’i kuşattılar ve uzun bir kuşatmanın ardından şehri ele geçirerek şehrin bütün sakinlerini öldürdüler; bu nedenle biz o topraklarda ilerlerken ölmüş insanların sayısız kafa ve kemiğinin yerlerde olduğunu gördük. Bu şehir son derece büyük ve kalabalıktı ama şimdi bir hiçliğe indirgenmişti: iki yüz ev ya var ya yoktu ve kalan insanlar en kötü kölelik koşullarında tutuluyorlardı.” - Başpsikopos John (Piano Carpinili Keşiş) [Steinberg, Mark D. & Riasanovsky, Nicholas V., Rusya Tarihi, syf. 69]
	Moğollar ve Ruslar ilk kez 1223 yılında Kalka Nehri’nde karşılaşmış ve sonuç Rusların ve Kıpçakların bozguna uğraması olmuştu. 1227 yılında Cengiz Han’ın ölümüyle birlikte tahta geçen oğlu ve ikinci büyük han olan Ögeday Han (1186-1241), Cengiz’in cihan hâkimiyeti idealini sürdürmüştü. Bundan hareketle, 1237 yılında, Batu Han (1207-1255) siyasi ve Subutay’ın (1175-1248) askeri liderliğindeki ordu İsveç İmparatoru XII.Charles’ın (1682-1718) Büyük Kuzey Savaşında (1700-1721), Fransız komutan ve imparator Napolyon Bonaparte’ın Napolyon Savaşlarında (1792-1815) ve III.Reich’ın führeri Adolf Hitler’in (1889-1945) II.Dünya Savaşı’nda (1939-1945) yapamadığını yapmış, Rusya’ya yönelik tek başarılı kış harekâtını gerçekleştirmişti. Batu Han’ın komutanlığındaki ordu 1237-1240 yılları arasında Riazan’ı (1078-1237/1237-1501) haritadan silmiş, Riazan’ın nüfusunu katletmiş, Vladimir-Suzdal’ı da kontrol altına almıştı. 1240 yılında ise Kiev’i düşürmüş, yerle bir etmiş, Kiev’in nüfusunu tamamen yok etmişti. Novgorod’u ise bu akıbetten bahar koşulları dolayısıyla Moğol ordusunun geri çekilmesi kurtarmıştı. Bu süreçte şehir nüfusları yok edildi, tarım alanları zarar gördü ve Rusya Batı’daki Rönesans ve Reform gibi
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	gelişmelerden geri kaldı. Kiev’in düşüşünün ardından Galiçya-Volinya, Polonya, Almanya ve Macaristan da Moğol ordusundan nasibini aldı. Bütün bunların ardından Batu Han tarafından Aşağı Volga (Eski Saray) bölgesinde Rus topraklarını kontrol etmesi için Altın Orda (Golden Horde) devleti kuruldu.
	Novgorod Cumhuriyeti ve Aleksandr Nevski
	“Novgorod’un Rusya’nın kuzeybatı köşesindeki konumu nedeniyle Rus topraklarını yabancı istilacılardan savunması, tarihi anlamda diğer prensliklere karşı yürüttüğü savaşlardan daha büyük bir öneme sahip olabilir. Bu savunmanın en ünlüsü Neva Nehri kıyılarında İsveçlilere karşı kazandığı zafer nedeniyle Aleksandr Nevski olarak bilinen Nevalı Prens Aleksandr ile bağlantılıdır.” [Steinberg, Mark D. & Riasanovsky, Nicholas V., Rusya Tarihi, syf. 76]
	Novgorod, coğrafi konumu sayesinde Moğolların gazabından kurtulmuş, Rusya’nın kuzeybatısında yer alan zengin bir tüccar cumhuriyetiydi. Veche (halk meclisi) adında bir yönetim organına ve yüksek okuma-yazma oranına sahipti. Novgorod prensinin sınırsız bir otoritesi yoktu. Prens şehir tarafından belirli yetkilerle kiralanan bir memurdu. Prensler ve halk arasında prensin faaliyetine ve gücüne kısıtlamalar getiren sözleşmeler yapılırdı. Bu sözleşmelerin en eskisi, Aleksandr Nevski’nin (1221-1263) kardeşi Yaroslav (1230-1271) ile 1265 yılında yapılmıştı. Sözleşmeye göre prens şehrin içinde toprak sahibi olamaz, Almanlarla kişisel olarak ticaret yapamaz ve mahkemeleri ancak posadnik adı verilen seçilmiş yerel yetkililer aracılığıyla kurabilirdi. Novgorod, Gotland ve Alman şehirleriyle ticaret yaparak Rusya’ya Avrupa’nın
	gümüşünün girmesini sağlamıştır. İlerleyen dönemlerde, Moğol tehdidi zayıfladığında ve hatta sona erdiğinde, Moskova Knezliği (Muscovy) ile Rusya’nın siyasi birliğini sağlamak için liderlik rekabetine girecek, zengin boyarlar ile yoksul halk arasındaki çatışmalar gibi iç karışıklıklar, veche’nin karar almadaki hantallığı ve Litvanya (1236-1795) ile müttefik olmaları 1478’de bu rekabetin Moskova lehine bitmesine zemin hazırlayacaktı.
	Novgorod’un Büyük Prensi ve Ortodoks Kilisesi tarafından Aziz ilan edilen Aleksandr Nevski ise hem metinde bahsi geçen Moğol istilası dönemi hem de Novgorod Cumhuriyeti açısından önemli izler bırakmıştı. İstilanın getirdiği kargaşa döneminde Aleksandr, Novgorod’un prensiydi ve Rus topraklarını İsveçlilerin, Litvanyalıların ve Almanların (Töton Şövalyeleri) işgalinden korumuştu. İlk önce 1240 yılında Neva Nehri kıyılarında İsveç ordularını mağlup eden ve bu yüzden “Nevalı” anlamına gelen “Nevski” lakabını alan Büyük Prens Aleksandr, 1242’de ise Çud Gölü’nün buzları üzerinde Töton Şövalyeleri’ne (Teutonic Orders) karşı zafer kazanmıştır. Böylece, Aleksandr Nevski Rus topraklarının Batılı güçlerin hâkimiyetine girmesini engellemiş, hem de Rus tarihinin en büyük kahramanlarından biri olmuştu. Ancak her ne kadar Batı’ya karşı böylesine güçlü ve dirençli olsa da, Moğollara boyun eğmeyi tercih etmişti.

	Moskova Knezliği ve Ivan Kalita
	Suzdal prenslerinden Yuri Dolgoruki’nin, müttefiki Doğu Ukrayna prensliği Novgorod-Seversk’ten Prens Sviatoslav’a gönderdiği bir davette görülmektedir:
	“Bana, Moskova’ya gel kardeşim” [Steinberg, Mark D. & Riasanovsky, Nicholas V., Rusya Tarihi, syf. 93]

	Küresel Araştırmalar Dergisi

	Baran Giray Coşkun
	Moskova, ilk başta, adı ilk kez 1147’de yukarıda ifade edildiği gibi bir davette görülen önemsiz bir sınır kasabasıyken daha sonra Rusya’ya liderlik edecek bir knezlik haline gelmiş ve en sondaysa Rus siyasî birliğini sağlamıştır. Bu yükselişin ise dört tane sebebi vardır. İlk olarak, Moskova coğrafi ve ekonomik anlamda şanslıydı. Çünkü Oka, Volga, Don ve Dinyeper adlı dört büyük nehrin kesişiminde yer alıyordu. Böylece tüccarların ve yerleşimcilerin ilgisini çekerken, ormanlık iç bölgede olması da Moskova’yı istila edilmekten koruyordu. İkinci olarak ise, Moskova prensleri Moğollara itaat etmeyi ve onlar için vergi toplamayı seçmişti. Moğol gücünü de böylece Tver (1246-1485) gibi güçlü rakiplerine karşı kendi yararına kullanmıştır. Üçüncü sebep, Ortodoks Kilisesi’nin bahşettiği meşruiyetti. Ortodoks Kilisesi’nin başı olan metropolitin merkezini Moskova’ya taşımasıyla hem Moskova Rusya’nın ruhanî ve siyasî başkenti olmuş hem de Moskova prenslerinin meşruiyeti ve prestiji artmıştı. Son olarak, Moskova erkekler üzerinden ilerleyen sabit bir veraset sistemine sahipti. Bundan dolayı hem taht kavgaları daha geç yaşanmış, hem bölünme engellenmiş, hem de prensler devleti kendi özel mülkleri gibi yöneterek katı bir otokrasi kültürü oluşturmuştu. III. Ivan (1440-1505) döneminde de Moskova, Bizans’ın mirası olarak çift başlı kartalı ve çar unvanını devralarak tek millî devlet haline gelmişti.
	Moğol istilası döneminde, yani 1328/1332-1341 yılları arasında, Moskova’nın prensi olan I. Ivan (1288-1340), yetenekli, tutumlu ve akılcı stratejilerinden hareketle “Para Babası” (Kalita) lakabını alarak Ivan Kalita olmuştu. Ruslar üzerindeki Moğol hâkimiyeti devam ederken, Altın Orda ile ilişkilerini olumlu yönde geliştiren ve bu konuda dikkatli davranan Ivan Kalita, hanın sadık müttefikiydi. Moğollar adına Rusya’da vergi
	topluyordu ve bu devasa gücü kullanarak iflas etmiş Rus prenslerinin topraklarını satın alarak Moskova’nın sınırlarını genişletiyordu. Aynı zamanda Moğollara esir düşen Rusları kurtararak Moskova’nın vatandaşları yapmıştı. Rus Ortodoks Kilisesi’nin metropolitinin Moskova’ya yerleşmesi de Ivan Kalita döneminde gerçekleşmiş, Moskova’yı ekonomik ve ruhanî bir merkez haline getirmekle birlikte Moskova Knezliği’nin gelecekteki bağımsızlığının altyapısını hazırlamıştı.

	Negatif Barış’ın (Negative Peace) Tanımı ve 13. ve 15. Yüzyıllar Arasında Moğol-Rus İlişkileri
	Normalde, uluslararası alanda ve tarih sahnesinde, barış dediğimizde aklımıza iki devlet arasındaki savaşın ve gerginlik durumunun sona ermesi gelir. Ancak barış ve çatışma çalışmalarının kurucusu sayılan Johan Galtung’a göre mesele bu kadar basit değildir; ona göre bu ifade bir eksiklik barındırır. Bundan hareketle, negatif barış (negative peace) ve pozitif barış (positive peace) ayrımından bahsetmiştir.
	İlk olarak, pozitif barış hem doğrudan şiddetin hem de siyasi baskı ve sömürü gibi yapısal şiddetin söz konusu olmaması anlamına gelir. Metnin konusu olan negatif barış ise doğrudan şiddetin ol(a)maması, baskı ve caydırıcılığın barışın sürdürülmesi için uygulanmasıdır. Şiddet durmuş, çatışma devam etmiyor, ancak adaletsizlik hüküm sürüyordur. Galtung’a göre böyle bir düzende gerçek bir barıştan değil, barışın çıkarlar uğruna bir kılıf olarak kullanılmasından söz edilebilir.
	1240 yılından 1400’lü yıllara kadar Ruslar Moğolların tahakküm, yapısal şiddet ve zorunlu askerlik uygulamalarına maruz kalmıştı. Tahakküm kapsamında Moğollar, “Yarlık Sistemi” uygulayarak
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	Rus prensliklerini kukla devlet (puppet state) haline getirip kontrol altında tutuyordu. Yarlık Sistemine göre, Rus prenslerinin makam sahibi olabilmek veya prens unvanı alabilmek için Altın Orda’nın başkentine giderek vekâlet almak zorundaydı. Prenslikler ise rüşveti en çok veren kişiye satılıyordu ve bu durum uzun vadede Moğol hâkimiyetinin sonunu hazırlayacaktı.
	Moğollar, yapısal şiddet çerçevesinde ise Ruslara tütün ve saban vergisi gibi ağır vergilendirmeler uyguluyordu. Yeni yollar, kurye sistemleri ve ilkel bir nüfus sayımı dolayısıyla kurgulanan ve insanların ödeyip ödeyemeyeceğini dikkate almadan uygulanan finansal zorlamalar, Rusların fakirleşmesine ve Rus ekonomisinin 150-200 yıl gerilemesine sebep olmuştu. Bunlarla birlikte Ruslar, Moğol ordusu bünyesinde, Doğu seferlerinde ve Çin’e karşı savaşarak Moğollara zorunlu askerlik hizmeti sağlıyordu. Ruslar hem ekonomik hem de insani açıdan sömürülüyordu.
	Realizmin Hayatta Kalma (Survival) Tanımı ve 13. ve 15. Yüzyıllar Moğol-Rus İlişkileri
	Realizme göre, devletin eylemleri uluslararası sistemdeki anarşi ortamında ve otorite yoksunluğunda hükümdarın insanlarını, otoritesini ve devletini koruma içgüdüsünden kaynaklanır. Bunun için de kendi kendine yardım (self-help) ve hayatta kalma (survival) ilkelerini dikkate alır. Çünkü dünyada güçlü olmak, güvensizlik ortamında varlığını sürdürmek esastır. Kendi kendine yardım ilkesi, devletlerin uluslararası bir otorite boşluğu ortamında kendi güvenliklerini sağlamak konusunda başkalarına güvenemeyeceğini ve herkesin kendi başının çaresine bakmak zorunda olduğunu öngörür. Kenneth Waltz gibi teorisyenlerin ortaya
	attığı yapısal realizme (structural realism) göre devletlerin anarşik bir düzende en büyük önceliği hayatta kalmak ve güvenliğini sağlamaktır. Devletin bekası söz konusu olduğunda, ahlak ikinci plana atılır ve varlığını sürdürmek için her şey yapılabilir. Bu durum, Fransız komutan ve imparator Napolyon Bonaparte’ın (1769-1821) “Savaşta ahlak olmaz” şeklindeki ifadesini akıllara getirir.
	Hayatta kalma ilkesi, bu dönemin ve Moğol-Rus ilişkilerinin merkezinde yer almış ve o döneme hâkim olmuş anlayışlardan biridir. Bu dönemde iki prenslik ve iki lider ön plana çıkar: Novgorod Cumhuriyeti ve Aleksandr Nevski, Moskova Knezliği ve Ivan Kalita. Hatta yine bu dönemde Moskova Prensi Yuri (1281-1325) ve Tver Prensi Mihail (1271-1318) arasında yaşanan bir vaka, hayatta kalma içgüdüsünün bir lidere neler yaptırabileceğinin bir göstergesi olmuştu. Novgorod’un Büyük Prensi Aleksandr Nevski büyük bir savaşçı olup Neva Nehri'nde İsveçlileri, 1242 yılındaki Buz Üstünde Savaş’ta ise Töton Şövalyelerini yendiyse de Moğollara karşı koymanın faydasız ve sonuçlarının da ağır olacağını biliyordu. Bu sebeple de hayatta kalmak ve insanlarını korumak için pragmatik bir yol izleyerek Moğollara boyun eğmeyi ve onlarla işbirliği yapmayı tercih etti.
	Moskova Knezi Para Babası Ivan veya Ivan Kalita ise yine aynı nedenlerden dolayı Moğollarla işbirliği yapmayı ve diğer Rus prensliklerinden vergi toplayarak Moğolların güvenini kazandı. Moğollardan elde ettiği güçle Tver gibi rakiplerine üstünlük sağlamış, iflas etmiş Rus hükümdarların topraklarını satın alarak Moskova Knezliğini güçlendirmişti. Dimitri Donskoi dahi güçlenene kadar bastırdığı paraların bir yüzüne kendi adını, diğer yüzüne ise Moğol Hanı Toktamış’ın adını
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	yazdırmıştı.
	Moskova Prensi Yuri ile Tver Prensi Mihail arasında yaşanan skandal ise ibretliktir. Altın Orda Hanı’nın kız kardeşiyle evlenen Yuri, Tver Prensi Mihail’i entrikalarla suçlamış, Moğol sarayında idam edilmesini sağlamıştı. Nevski’nin soyuna dayanan Daniilovichi (Daniloviç) Hanedanı’na mensup olan Ivan Kalita ve Yüce Prens Dimitri gibi liderler Moğollara itaat ederek hayatta kalmış, düşmanı kullanarak büyümüş ve kiliseyi Moskova’ya taşıyarak ruhani bir merkez yaratmıştı. Aleksandr Nevski de Ivan Kalita da hayatta kalmak için Moğollara boyun eğmeyi ve onlarla işbirliği yapmayı seçti. Ancak Ivan Kalita krizi fırsata çevirerek Moskova Knezliği’ni güçlendirmişti.

	Dondurulmuş Çatışmanın (Frozen Conflict) Tanımı ve 13. ve 15. Yüzyıllar Arasında Moğol-Rus İlişkisinde Yeri
	Soğuk Savaş'ın ardından, özellikle de Dağlık Karabağ ve Transdinyester gibi bölgelerde çözümsüz krizler yaşanmıştı. Eski Sovyet coğrafyasında oluşan bu enkazın üstüne Dov Lynch ve Nina Caspersen gibi teorisyenlerin geliştirdiği dondurulmuş çatışma (frozen conflict) kavramına göre, doğrudan bir şiddet olmasa da istikrarlı bir barış (stable peace) ortamı da söz konusu değildi. Bu kavram aslında Johan Galtung’un negatif barış (negative peace) kavramının bir parçası veya kavramın kökeni olan bir süreçtir. Dondurulmuş çatışmanın özelliklerinden ilki, çatışmaya neden olan sorunların hala bir çözüme kavuşmamış olmasıdır. Bu da bir kısır döngü yaratarak şiddetin her an kaldığı yerden devam edebileceği potansiyelini oluşturur, bir başka deyişle, durağanlık bir yanılsamadır  ve bir gün sona erebilir. Çünkü diplomatik manevralar ile şiddetin alevlenmesi arasında bir döngü yaşanır. İkinci özellik
	olarak da, doğrudan şiddet, yani savaş, olmasa da, baskı ve caydırıcılık üzerinden yapısal şiddet uygulanır. Bundan hareketle, bir taraf ağır vergilendirmelere veya günümüz söylemiyle ağır yaptırımlara maruz kalır. Son olarak, kırılamamış bir statüko hâkimdir. Aslında bu, ikinci özellikle bağlantılıdır ve yapısal şiddet zayıf yapıları fiili (de facto) rejimlere dönüştürür. Yapısal şiddetin yarattığı bunalım, baskı altındaki tarafın gücünün baskıyı uygulayan tarafa yetmeyeceği dolayısıyla mevcut durumu değiştirecek bir harekete dönüşemez.
	Rusların 240 yıl boyunca etkisi altında kaldığı Moğol Barışı (Pax Mongolica) döneminde ise şiddet dondurulmuştu, ancak sömürü devam etmekteydi. İstilanın ardından savaş durmuş, ancak Batu Han’ın Rusya’nın güney sınırlarında kurduğu Altın Orda üzerinden durağan bir dönem başlamış, nüfus sayımı dolayısıyla ödetilen ağır haraç ve vergiler, Rusların Moğol ordusuna zorunlu askerlik hizmeti sağlamaları dolayısıyla doğrudan şiddetin yerini yapısal şiddet almıştı. Moğol gözetmenler (daruga) de Rusların kontrol edilmesi ve vergilendirilmesinde rol oynuyordu. Haraç ve Yarlık Sistemi dolayısıyla Rus prensleri de egemenliklerini sürdürmek için Moğol Hanlarından icazet almak ve ağır vergiler ödemek zorundaydı. Yüce prensler, Moğol hanlarının izin verdiği kadar kendi devletleri üzerinde söz sahibiydi. Prenslik en çok parayı veren kişiye Moğol Hanı tarafından bahşediliyordu. Yeni baskılar ve cezaların ne zaman geleceği belli olmayan, barışın baskı ve tehdit altında olduğu zorlayıcı bir düzen söz konusuydu. Şiddet kaldığı yerden devam edebilmek için tek bir kıvılcımı bekliyordu.
	1327 Tver İsyanı ve 1380 Kulikovo Savaşı gibi hamleleri olsa da, Ruslar mevcut durumu tam olarak kırabilmek için yüz yıl daha beklemek zorunda kalmıştı.  Tarafların güçlendiğinde statükoyu yıkmak
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	veya korumak için şiddete başvurduğunu 1380’deki Kulikovo Savaşı’nda ve 1382’de Toktamış Han’ın (?-1405) Moskova’yı yakıp yıkarak Kulikovo’daki yenilginin intikamını almasıyla görüyoruz. En son 15. yüzyılda Altın Orda’nın Kırım (1430), Kazan (1436) ve Astrahan hanlıklarına (1466) bölünmesiyle, 1480’de Ugra Nehri’nde Ruslar nihai bir zafer kazansa da zayıflayan otoriteye rağmen Moğollar tam iki yüzyıl boyunca Rus toprakları üzerindeki kontrolünü devam ettirmişti.
	Rusların Enkazdan Yükselişi
	“Tanrı’ya, bize ve şimdi olduğumuz gibi çocuklarımıza kendi topraklarımızın efendisi olma olanağı vermesi için dua ederiz; tayin edilmeye gelince, daha önce hiç arzu etmediğimiz gibi şimdi de arzu etmiyoruz.” – III. Ivan (Büyük Ivan) [Steinberg, Mark D. & Riasanovsky, Nicholas V., Rusya Tarihi, syf. 105]
	Güneydoğudan gelen göçler ve ticaret yollarının kesişiminde yer alması dolayısıyla Moskova jeopolitik olarak güçlüydü. Moğol Barışı (Pax Mongolica) dönemini de kendi yararına kullanarak gücünü artırmayı başarmıştı. Bu da daha önce de belirttiğimiz gibi Novgorod Cumhuriyeti ve Moskova Knezliği (Muscovy) arasında bir liderlik yarışına yol açmıştı. Rus tarihçi Vasili Klyuçevski’ye göre Moskova toprak elde etmek için satın alma, silahla ele geçirme, Altın Orda’nın yardımıyla diplomatik olarak ele geçirme, apanaj prenslerle hizmet anlaşmaları yaparak ele geçirme ve son olarak Volga ötesindeki toprakları Moskovalı nüfusun yerleşmesi yoluyla elde etmek olmak üzere beş ana yöntem uygulamıştı. İlk olarak Altın Orda için vergi toplamayı üstlenen Moskova, haraç toplarken biriken finansal gücü iflas eden Rus prenslerinin topraklarını satın almak için kullandı.
	İkinci ve silahla ele geçirme yöntemiyle de bağlantılı olarak Altın Orda’nın yardımıyla Tver gibi rakiplerini elediler. Üçüncü olarak, apanaj prensleri hizmet anlaşmalarıyla boyar sınıflarına dahil ettiler. Son olarak da Moğollardan miras kalan posta ve nüfus sayım sistemlerini merkezî devlet inşasında kullandılar. İstiladan sonra Rus şehirleri yeniden inşa edildi ve yeni ticarî/idarî merkezler ortaya çıktı.
	Ruslar Moğol boyunduruğuna ilk kez 1327 yılındaki Tver İsyanı ile başkaldırmıştı ancak isyanın başarısız olması yetmiyormuş gibi bir de dönemin Moğol Hanı Özbek Han’ın gönderdiği ceza ordusu ile I. Ivan (Ivan Kalita) liderliğindeki Moskova birlikleri Tver’i yakıp yıkmıştı. 1380 yılında ise Don Nehri yakınlarında Moğolları mağlup etmesinden dolayı “Donskoi” lakabını alan Dimitri Donskoi, Kulikovo Tarlası'ndaki savaşta da Moğolları yenerek hem çatışmayı büyük bir askerî boyuta taşımış hem de Moğolların yenilmez olmadığını kanıtlamıştı. Ancak bunun intikamı olarak da 1382 yılında Moğol Hanı Toktamış Han Moskova’yı harap ederek Moğol otoritesini yeniden kurmuştu. Buna rağmen Kulikovo Savaşı Rusların ilk gerçek ve başarılı başkaldırısı olmuştu. Son olarak 1480 yılında Ahmet Han liderliğindeki Moğol İmparatorluğu'nun (1206-1368) boyunduruğunu sona erdirmiş, Rusları bağımsızlığına kavuşturmuştu. Ugra Nehri’nde Moğol ordusu ve Moskova ordusu karşı karşıya gelmiş, ancak Moğolların geri çekilmesiyle çatışma fiilen, Moğol boyunduruğu da resmen sona ermişti. Öncesinde Ahmet Han (?-1481) 1451’de, 1455’te ve 1461’de olmak üzere Moskova’ya üç kere sefer düzenlediyse de kalıcı bir sonuç elde edemedi. Bundan dolayı Moskova Knezliği’nin ve Rusya’nın fiilen 1452’de bağımsız olduğu da söylenebilir, ancak resmî bağımsızlık 1480 yılında kazanılmıştır.
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	Bu sırada Para Babası Ivan veya Ivan Kalita olarak da bilinen I. Ivan döneminde metropolitliğin Moskova’ya taşınmasıyla, Moskova bir dinî merkez haline gelmişti. III. Ivan (Büyük Ivan) ise Rus topraklarını bir araya getirmiş (sobiranie russkikh zemel), önce Tver’i, sonra da Rusya’nın liderlik rekabetindeki rakibi olan Novgorod Cumhuriyeti’ni 1471 ve 1478’deki seferleriyle yenmiş ve şehri Moskova’ya ilhak etmişti. Halk meclisi (veche) yasaklanmış, Novgorod’un bağımsızlık sembolü olan çan ise Moskova’ya götürülüp eritilmişti. III. Ivan aynı zamanda Bizans prensesi Sophia Paleologue ile evlenmiş, Bizans mirası olan çift başlı kartal ile “Çar” (Tsar) unvanını benimsemiş, “Üçüncü Roma” (Third Rome) fikrini inşa etmişti. Ancak yukarıdaki alıntıda geçen cümlesiyle de Kutsal Roma İmparatorluğu tarafından teklif edilen krallık tacını da reddetmişti. Devamında ise Rusya, 1552’de Kazan Hanlığı’nı (1438-1552), 1556’da Astrahan’ı (1466-1556) ve son olarak 1783 yılında da Kırım Hanlığı’nı (1441-1783) topraklarına katacaktı.

	Moğol İstilasının Rus Tarihine Etkileri
	Moğolların Ruslarda yarattığı etkiler olumlu ve olumsuz yönleriyle ele alınıyor. Moğol istilası bir yıkım ve katliamlar silsilesiydi, dolayısıyla, Rusya’yı hem ekonomik, hem kültürel hem de toplumsal olarak etkiledi. Buna rağmen, özellikle Avrasya Okulu ve George Vernadski tarafından sayılan olumlu etkiler arasında Moğollardan alınan ve Rusya’nın idarî yapısını ve gelecek vizyonunu etkileyen askerî taktikler, silahlar, posta teşkilatı, nüfus sayımı, vergi sistemi ve Moğollardan kalan yeni uluslararası ticaret rotaları yer alıyor. Olumsuz etkiler arasında ise şehirlerin yakılması, kitlesel katliamlar, ekonomik çöküş, kültürel ve etik anlamda gerileme ve bazı tarihçilere göre 150-200 yıllık bir geri kalmadan bahsediliyor. Rönesans ve Reform’u
	kaçıran Rusya’nın Bizans İmparatorluğu (330-1453) ve kısmen Batı ile de bağları zayıflamıştı. Güneydeki işgal sebebiyle insanlar kuzeydoğuya yönelmişti çünkü verimli topraklar Moğolların kontrolü altındaydı.
	Bunların dışında, Moğolların yarattığı travma ve ardında bıraktığı mirasın Rusya’nın merkezîleşme sürecinin temelini oluşturmakla birlikte Rus otokrasisini de beslediği ifade ediliyor. Bu durumun Moğolların bir mirası mı yoksa Moskova prenslerinin ve gelecekteki Rus liderlerin hayatta kalmak için kendi yarattıkları bir savunma mekanizması mı olduğu tartışmalıdır. Özellikle daha sonra Rus tarihinde adından söz ettirecek olan IV. Ivan (1530-1584) (Ivan the Terrible) gibi otoriter liderlerin veya Aydınlanmacı Despotizm (Enlightened Despotism) döneminin Moğolların yarattığı travmanın bir sonucu ve bunun gelecekte yine aynı duruma düşmemek için geliştirilen bir savunma mekanizması olduğu söylenebilir. Ancak Mark D. Steinberg ve Nicholas V. Riasanovsky’ye göre, Moğollar Moskova’nın ve Rusya’nın değişimini kolaylaştırdı ama tek başına bu değişimin bir nedeni de değildi.

	Sonuç
	“Bu bir barış değil, 20 yıllık ateşkes.” – Fransız Mareşal Ferdinand Foch [https://www.history.com/articles/ferdinand-foch]
	Hatırlarsınız ki metnin başında iki soru sormuştuk: Barış her zaman gönüllü mü olur, yoksa bazen zorla da olabilir mi? Barış her zaman huzur mu getirir, yoksa bazen sadece öyle mi görünür? Bu iki soruya da cevap verebilmek için Rusların Moğol Barışı (Pax Mongolica) döneminde, 240 yıl boyunca, nasıl yaşadığını ele aldık. Bunu yaparken Rusların barışa gerçekten inanmadıklarından, ama inanmak zorunda
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	Barışın Gölgesinde Çatışma: Moğol Bozgunu ve Rusların Hayatta Kalma Çabası
	Barışın savaşı başlatan sorunların çözülmeden sağlanamayacağını, zor kullanarak sağlanan barışın barış değil, sadece bir gün daha güçlü bir şekilde ortaya çıkmayı bekleyen öfke dolu bir canavarın üzerindeki baskı olduğunu göstermeye çalıştık. Tabii, bu döngü defalarca kez yaşandı ve 13.ve 15. yüzyıllar aralığında Moğol Hanları ve Ruslar arasında yaşanan bu kısır döngü sadece çok eskide kalmış ve bu gözle bakılmamış örneklerden yalnızca biri. Burada, yanlış anlaşılmasın ki, tarihi veya tarihçileri suçlamıyoruz, çünkü tarihte gözyaşlarına pek yer yoktur, kazananlar ve kaybedenler vardır. Dolayısıyla o dönemin koşullarına da baktığımızda, mevzubahis yılların bu metindeki gibi değerlendirilmemiş olması normaldir. Bu metnin amacı, bir soruya klasik örneklerin dışına çıkarak cevap vermektir. Tam 240 yıl boyunca bir Leviathan’ın nasıl bir Frankenstein yarattığını, bu Frankenstein’ın başkaldırana kadar nasıl bir gerçekçilikle hayatta kalmaya çalıştığını, barışın bazen nasıl bir tiyatro olabileceğini, perde arkasında yaşananları nasıl sakladığını ve daha sonra yaşanacak patlamayı nasıl beslediğini ifade ettik.
	Yukarıda da dediğimiz gibi, bu dönem ilk ve tek örnek değildi. Belki başka bir yöntem bilinmediğinden veya kazanan tarafın hırs ve öfkeye kapılmasından dolayı yaşanmıştı. Diğer bir örnek olarak 1792 yılından 1815 yılına kadar süren ve Fransız İmparatorluğu'nun yenilgisiyle sonuçlanan Napolyon Savaşları’ydı (Napoleonic Wars). Savaşın ardından içinde Prusya, Rusya, Avusturya ve İngiltere’nin bulunduğu bir kazananlar koalisyonu olarak Dörtlü İttifak (Quadruple Alliance). Bu, 1815’te yapılan Viyana Kongresi’nin bir sonucuydu. Viyana Kongresi, Avrupa’da savaşların çıkmamasını istemiş, bir barış ortamı oluşturmayı amaçlamıştı. Tabii bir diğer amaç da imparatorlukları Fransız
	İhtilali’nin bir sonucu olan ulus-devlet anlayışından ve dağılmaktan korumaktı. Ancak bu dileği yalnızca 100 yıl boyunca geçerli olmuş, 1918 yılında, Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’nun (Austro-Hungarian Empire) veliahtı Franz Ferdinand (1863-1914) ve eşi Sophie’nin Sırp milliyetçisi Gavrilo Princip tarafından öldürülmesiyle I. Dünya Savaşı başlamıştı.
	Zaten bölgedeki mevcut ittifaklar ve gerilimler varken, yaşanan bu olay da büyük savaşın çıkması için gereken o tek kıvılcım olmuştu. Batı ve Doğu Cephelerinde verilen savaşlar sonucunda Almanya, 11 Kasım 1918 tarihinde ateşkes isteyerek teslim olmuş ve I. Dünya Savaşı sona ermişti. Temmuz 1918’de İkinci Marne Muharebesi’nde yenilen Almanya’nın artık daha fazla gücü kalmamış, rüzgar Müttefiklerden yana esiyordu. Yaklaşık 9 milyon asker ve 10 milyon sivilin canına mal olan, tüm savaşları sona erdirecek olması hayal edilen I. Dünya Savaşının bitiminde herkesin aklında aynı soru vardı: Barışın bedeli ne olacak? İşte bu soru bile daha sonra Edward H. Carr’ın da değineceği gibi yaşanacak olan 20 yıl krizinin, Fransız Mareşal Ferdinand Foch’un (1851-1929) da deyimiyle 20 yıllık ateşkesin habercisiydi. Savaştan sonra sırasıyla 28 Haziran 1919’da Almanya ile Versay, Eylül 1919’da Avusturya-Macaristan ile Saint-Germain, Kasım 1919’da Bulgaristan ile Neuilly, Haziran 1920’de Macaristan ile Trianon ve son olarak da Ağustos 1920’de Osmanlı Devleti ile Sevr Barış Antlaşmaları imzalanmıştı. Ancak Sevr, Ankara’daki Büyük Millet Meclisi tarafından reddedilerek Kurtuluş Savaşı’nın kilometre taşı olmuştu. İmzalanan tüm bu antlaşmalar ağır şartlar içeriyordu. Örneğin Macaristan topraklarının üçte ikisini kaybederken Almanya’nın da askerî gücü ciddi anlamda kısıtlanmıştı. Topraklarının %15’ini
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	ve nüfusunun %10’unu kaybeden Almanya’ya ayrıca 132 milyar altın mark savaş tazminatı ödemesi dikte edildi.
	Dönemin Amerikan başkanı Woodrow Wilson’ın (1856-1924) “zafersiz bir barış” vaadi yerini cezalandırıcı barış ve kazananlar koalisyonu olan Milletler Cemiyeti almıştı. Kandırıldığını hisseden Almanya, aşağılanmanın ve hırpalanmanın da etkisiyle II. Dünya Savaşı’nı çıkaracaktı. Sorunları çözmeyen ve zorla yapılan barış sadece sorunları halının altına süpürecek ve o problemler daha sonra bir canavar olarak ortaya çıkıp intikamını almak isteyecekti.
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	ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA ÇEVRESEL SAVAŞ SUÇLARI: ROMA STATÜSÜ M. 8(2)(B)(IV)’IN UYGULANABİLİRLİĞİ SORUNU
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	ENVIRONMENTAL WAR CRIMES IN INTERNATIONAL CRIMINAL LAW: THE APPLICABILITY OF ARTICLE 8(2)(B)(IV) OF THE ROME STATUTE
	ABSTRACT
	nternational war crimes are regulated under Article 8 of the Rome Statute. According to subparagraph (iv) of paragraph (b) of the second clause of the article, launching an attack knowing that it will cause injury, death, or damage to civilians or civilian objects in a manner that is clearly excessive compared to the anticipated overall and direct military advantages, or that it will cause widespread, long-term, and severe damage to the natural environment, is
	considered a war crime. This study will examine the legal aspects of Article 8(2)(b)(iv) of the Rome Statute, investigating the practical application of the damage threshold and the proportionality test stipulated within the scope of the article; in particular, the ambiguity of the “widespread, long-term, and severe” damage criteria and the problems arising from their simultaneous application, as well as the mens rea problem, will be critically evaluated within the framework of international humanitarian law, along with current events, and solutions will be discussed.
	Keywords: International law, international criminal law, international environmental law, humanitarian law, Rome Statute, environmental crimes, principle of proportionality
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	Uluslararası Ceza Hukukunda Çevresel Savaş Suçları: Roma Statüsü m. 8(2)(b)(iv)’in Uygulanabilirliği Sorunu
	Roma Statüsü Madde 8(2)(b)(iv) ekosentrik yani çevre merkezci bir anlayışla düzenlenen ilk savaş suçu olma niteliği taşımaktadır. Söz konusu düzenleme, çevreye verilen zararın cezalandırılmasında, verilen zarar kapsamına insan unsurlarının da dahil olması şartını aramaması dolayısıyla önem arz etmektedir (Heller & Lawrence, 2007). Maddenin getirmiş olduğu bir diğer önemli düzenleme ise devlet sorumluluğu kavramı yerine bireysel sorumluluk kavramını kullanmasıdır. Bilindiği üzere devletin sorumluluğu uygulamada çeşitli sorunlara yol açmaktadır. Uluslararası silahlı çatışmalarda özellikle savaşın “kazananı” konumunda olan devletin neden olduğu zararı tazmin etmemesiyle sıklıkla karşılaşılmaktadır. Bu nedenle ilgili suçun cezalandırılmasında bireysel sorumluluğun tercih edilmesi tazminat talebinin yöneltilebilmesi açısından daha etkilidir. 8(2)(b)(iv) madde metninde ilgili savaş suçu “Tahmin edilen somut ve doğrudan askeri avantajlara kıyasla, aşırı olacak şekilde, sivillerin yaralanmasına veya ölmesine veya sivil nesnelerin zarar görmesine yol açacağı veya geniş çapta, uzun vadeli ve ağır bir biçimde doğal çevreye zarar vereceğinin bilincinde olarak saldırı başlatılması;”(Rome Statute of the International Criminal Court, 2002). 8. Maddenin b bendi yalnızca uluslararası silahlı çatışmalarda uygulanabilmektedir. Bir silahlı çatışmanın uluslararası nitelikte kabul edilebilmesi için bir zarar eşiği şartı bulunmamaktadır. Ancak 1949 Cenevre Sözleşmeleri Ortak 2. maddesinde, “İki veya daha fazla Yüksek Akit Taraf arasında ilan edilen savaş durumları veya herhangi bir başka silahlı çatışma durumu, savaş durumu taraflardan biri tarafından tanınmasa bile” uluslararası silahlı çatışma olarak
	Giriş
	tanımlanır. Uluslararası çatışma kapsamına ayrıca ulusal kurtuluş savaşları da girmektedir(Kecskés, 2025). Bunun yanında, söz konusu saldırı sonucunda beklenen somut ve doğrudan askerî avantaja kıyasla sivillerin ölümü veya zarar görmesi gibi “açıkça aşırı” bir zararın ortaya çıkması, failin bu sonucu kasten veya en azından olası kastla öngörerek hareket etmesi ve nihayetinde çevreye geniş çapta, uzun vadeli ve ağır biçimde zarar verilmesi şartlarının birlikte gerçekleşmesi de madde sebebiyle cezalandırma şartlarındandır. Sivil halkın korunmasını amaçlayan temel insancıl hukuk ilkelerinden biri olan orantılılık ilkesinin ihlalini cezalandıran bu hüküm, çevreye verilen zararın “geniş çapta, uzun vadeli ve ağır” nitelikte olmasını birlikte araması nedeniyle yüksek bir zarar eşiği öngörmektedir. Bu durum, söz konusu düzenlemenin uygulama alanını daraltmakta ve hükmün pratikte işletilmesini güçleştirerek sembolik bir norm hâline getirmektedir. Bu çalışmada, Roma Statüsü madde 8(2)(b)(iv) kapsamında öngörülen zarar eşiğinin uygulanabilirliği incelenecek; özellikle “geniş çapta, uzun vadeli ve ağır” zarar kriterlerinin yorumu ve birlikte uygulanmasının doğurduğu sorunlar, uluslararası insancıl hukuk çerçevesinde eleştirel bir bakış açısıyla değerlendirilecek ve çözüm önerileri tartışılacaktır.
	Suçun Unsurları
	Öncelikle objektif unsurlardan suçun failini incelediğimizde, saldırı suçlarının yalnızca “bir devletin siyasi ya da askeri eylemlerini etkili biçimde yönetebilme konumunda olan” bir kişi tarafından işlenebildiği görülmektedir(Gürleyen, 2025). İlgili suçun mağduru olarak ise çevreyi kabul etmemiz mümkün değildir. Doktrinde “ekokırım” tartışmaları
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	ile çevrenin de bir temsilci atanarak mahkemede temsil edilebileceği yönünde görüşler bulunsa da bu maddede çevre, "insandan bağımsız olarak korunan suçun maddi konusu" haline getirilmiştir. Hareketin tipte düzenleniş şekline göre incelendiğinde madde 8(2)(b)(iv) düzenlemesinde çevreye zarar suçunu oluşturan hareketin şekli, yani nasıl işleneceği konusunda bir özelleştirme yapılmadığından serbest hareketli bir suçtur. Suçun maddi unsurlarından bir diğeri olan netice, hareketin dış dünyada getirdiği değişikliği ifade etmektedir. (Koca & Üzülmez, 2023). 8(2)(b)(iv)’te düzenlenen çevreye zarar suçunda, yalnızca çevreye zarar verilmesi yeterli görülmemekte, ayrıca bu zararın hem “uzun vadeli, geniş çapta ve ağır” nitelikte olması gerekmekte hem de beklenen askeri avantaja kıyasla aşırı nitelikte olması gerekmektedir. Suçun oluşması tipe uygun neticeye bağlı olduğundan neticeli bir suç olduğu söylenebilir. Kimsenin sebep olmadığı bir suçtan dolayı cezalandırılması düşünülemez. Bu nedenle kimse objektif olarak kendisine isnat edilemeyen bir suçtan sorumlu tutulamaz. Failin cezalandırılabilmesi için yapmış olduğu eylem ile, çevresel suçlar bakımından, çevreye verilen zarar arasında bir nedensellik bağı bulunması gereklidir. Tipikliği oluşturan maddi unsurların yanında bir de manevi unsurlar bulunmaktadır. Kural olarak kast, istisnai olarak da taksir manevi unsurun iki şeklini oluşturmaktadır.(Koca & Üzülmez, 2023). 8(2)(b)(iv) düzenlemesi bakımından taksirli fiiller cezalandırılmamaktadır. Bu sonuca madde metnindeki “… çevreye zarar vereceğinin bilincinde olarak saldırı başlatılması” şeklindeki düzenlemeden ulaşmaktayız. Madde metninden hareketle saldırganın bilmesi gereken 3 unsur bulunmaktadır. Bunlardan birincisi saldırının uzun vadeli, geniş çapta ve ağır bir zarara sebep olması, ikincisi meydana gelen çevresel zararın saldırı sonucunda
	beklenen somut ve askeri avantaja kıyasla daha fazla olacağı ve son olarak da saldırının açıkça aşırı olacağıdır (Gürleyen, 2025). Belirtilen suçun manevi unsurunun oluşabilmesi için failin en azından olası kastla hareket etmesi aranmaktadır.

	8(2)(b)(iv) Düzenlenmesi İle İlgili Problemler
	Madde 8(2)(b)(iv) her ne kadar ekosentrik bir düzenleme olması, devletin sorumluluğu yerine bireysel sorumluluk öngörmesi ve UCM savcılığının politik eğilimlerden bağımsız bir soruşturma sunabilmesi açısından önemli bir düzenleme niteliği arz etse de özellikle ilgili madde metninin uygulanmasında ciddi sorunlarla karşılaşılmaktadır. Maddenin uygulanması ile ilgili 4 büyük problem tartışılmaktadır.

	Uzun Vadeli, Ağır, Geniş Çapta Zarar
	8(2)(b)(iv)’ün aradığı uzun vadeli, geniş çapta ve ağır zarar kriterleri Roma Statüsünde tanımlanmamıştır. Roma Statüsü’nün tamamlayıcı bir belgesi niteliğinde olan “Elements of Crimes”, bir savcının her bir suç için tam olarak neleri kanıtlaması gerektiğini adım adım ortaya koymaktadır (International Criminal Court, 2002). Ancak bu terimlerin açıklaması bu belgede de bulunmamaktadır. Roma Statüsü madde 22 hükümlerine göre, “Suç tarifinin belirsiz olması halinde; bu tarif, soruşturulan, yargılanan veya mahkûm edilen şahıs lehine yorumlanır.” İlgili tanımlamanın belirsizliği, lehe yorumlama ilkesinin kapsamının da genişlemesine neden olmaktadır (Heller & Lawrence, 2007). Cenevre Sözleşmeleri'ne 1977 yılında eklenen ve devletlerarası silahlı çatışmalarda savaş kurbanlarını korumayı amaçlayan I. Ek Protokol hükümlerine göre uzun vadeli şartından anlaşılması gereken on yıllardır
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	(Yamaner, t.y.). BM Silahsızlanma Komisyonu, "yaygın" ifadesini "birkaç yüz kilometrekarelik bir alanı kapsayan" şeklinde; "uzun süreli" ifadesini "aylarca veya yaklaşık bir mevsim boyunca devam eden" şeklinde ve "şiddetli" ifadesini ise "insan yaşamında, insan dışı varlıklarda, ekonomik kaynaklarda veya diğer varlıklarda ciddi ya da önemli ölçüde aksamaya veya zarara yol açan" şeklinde tanımlar (United Nations, 1976). ENMOD Silahsızlanma Komitesi, tanımlarının "başka bir anlaşmada kullanılması durumunda benzer terimlerin yorumlanmasına halel getirme amacı taşımadığını" açıkça belirtmiştir (Heller & Lawrence, 2007). Uluslararası Ceza Mahkemesi somut olayda ilgili düzenlemeleri göz önünde bulundurabilecek olsa da bunlarla bağlı değildir.
	Tipikliğin Manevi Unsuru ve Orantılılık İlkesi
	Tipikliğin manevi unsuru ve orantılılık ilkesi problemleri birlikte değerlendirildiğinde yukarıda da belirttiğimiz üzere failin ilgili düzenlemede sorumlu tutulabilmesi için bilmesi gereken üç unsur bulunmaktadır. Bunlardan birincisi saldırının çevreye ağır, uzun vadeli ve geniş çapta bir zarar vereceğinin bilincinde olarak saldırıyı başlatmasıdır. Düzenlemenin problemli yönlerinden birisi öncelikle çevreye verilen zarar boyutunun bazı durumlarda saldırıdan çok sonra ortaya çıkabilmesidir. Bu durumda çevreye vermiş olduğu zarar ne kadar büyük olursa olsun saldırıyı planlayan bunu öngöremediğini ileriye sürerek sorumluluktan kurtulabilecektir. Diğer bir problem de yine verilen zararın hesaplanmasındaki zorluklardan kaynaklanmaktadır. Bazı çevre suçlarının neden oldukları zarar alanında uzman bilim adamları tarafından bile tam olarak hesaplanamamaktadır. Örneğin Körfez Savaşı’nda Irak’ın Kuveyt
	petrol kuyularını yakması ve Basra Körfezi'ne milyonlarca varil petrol dökmesi olayında da çevreye verilen zararın gerçek boyutu uzmanlar tarafından tam olarak hesaplanamamıştı (Heller & Lawrence, 2007). Bu problemler, saldırıya karar veren failin kastını ortadan kaldırarak ceza verilmesini zorlaştırmaktadır. Failin kastının olduğundan söz edebilmemiz için ikinci olarak meydana gelen çevresel zararın saldırı sonucunda beklenen somut ve askeri avantaja kıyasla daha fazla olacağını bilerek hareket etmiş olmasıdır. Bu koşul, insancıl hukuktaki orantılılık ve gereklilik ilkelerine dayanmaktadır(Gürleyen, 2025). Orantılılık ilkesinin insancıl hukuktaki görünümü, saldırıdan beklenen askeri avantaj ile verilen zarar arasında orantı bulunması şeklindedir. 8(2)(b)(iv) madde metninde orantılılık ilkesine, “Tahmin edilen somut ve doğrudan askeri avantajlara kıyasla, aşırı olacak şekilde…” yer verilmiştir. İlgili maddede Roma Statüsü askeri avantajın somut ve doğrudan olmasını aramış, dolaylı yoldan elde edilen askeri avantajı orantılılık ilkesi dışarısında bırakmıştır. Roma Statüsü madde metninde de Ek Protokol I metninde de saldırganın orantılılık ilkesini aştığının bilincinde olup olmadığının değerlendirmesinin objektif olması gerektiği hakkında bir ibare bulunmamaktadır. Saldırganın kast araştırması tamamen subjektif olarak yapılmaktadır. Bu da kastın varlığının tespitini neredeyse imkânsız hale getirmektedir.

	Uluslararası Olmayan Silahlı Çatışmalar
	Daha önce belirttiğimiz üzere bir silahlı çatışmaya Roma Statüsü hükümlerinin uygulanarak UCM tarafından yargılanmasının yapılabilmesi için ilgili silahlı çatışmanın uluslararası nitelikte olması gerekmektedir. Madde 8(2)(b)(iv) metninde hükmün uluslararası nitelikte olmayan uyuşmazlıklara da
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	uygulanabilmesi yönünde bir ibare bulunmadığından uluslararası nitelik taşımayan silahlı çatışmalar sonucu meydana gelen çevresel zararın yargılaması iç hukuk hükümlerine bırakılmıştır. Bu da uygulamada özellikte devletin sebep olduğu çevresel zararların yargılamasında zorluklar meydana getirmektedir.

	Kakhovka Barajı’na Verilen Zararda Madde  8(2)(b)(iv)’Ün Uygulanması
	Ukrayna'nın güneyinde, Herson bölgesindeki Dinyeper Nehri üzerinde yer alan Kahovka Barajı, 1950-1956 yılları arasında inşa edilmiş kritik bir hidroelektrik tesisidir(Tignino vd., 2023). Baraj, 6 Haziran 2023 tarihinde Rusya-Ukrayna Savaşı sırasında şiddetli bir patlamayla yıkılmış, büyük bir insani ve ekolojik felakete yol açmıştır. Avrupa’da meydana gelen en büyük ekolojik saldırılardan biri olarak görülen Kakhovka Barajı saldırısının Uluslararası Ceza Mahkemesi tarafından incelenebilecek ilk çevresel suç olma niteliği öğretide tartışılmaktadır. Araştırmanın bu bölümünde Roma Statüsü’ndeki düzenlemenin neden olduğu sonuçlar Kakhovka Barajı örneği üzerinden incelenecektir. 6 Haziran 2023 tarihinde Ukrayna'daki Kakhovka hidroelektrik santrali, savak barajı ve bitişik yapılar, Rusya-Ukrayna Savaşı sırasında tamamen yıkıldı(Vyshnevskyi vd., 2023). Söz konusu yıkım geniş bir ekolojik zarara yol açmış, birçok yerin sular altında kalmasına sebep olmuş, aynı zamanda 84 kişinin ölümü 31 kişinin kaybolmasına neden olmuştur (Niranjan, 2025). Öncelikle Kahovka Barajı’nın patlatılması fiilinin maddi unsurlarının (actus reus) incelenmesi gerekmektedir. Failin tespiti bakımından ise, madde 8(2)(b)(iv)'ün bireysel sorumluluk esasına dayanması nedeniyle sorumluluk doğrudan "Rusya Hükümeti"ne değil, saldırı emrini fiilen veren veya emir zincirinde md. 25/28
	kapsamında üst sorumluluğu (command responsibility) taşıyan belirli kişi(ler)e yöneltilecektir. Suçun mağduru ise barajın kendisi ve barajın yıkımı nedeniyle zarar gören insanlar şeklinde ayrı ayrı incelenecektir. Nitekim madde 8(2)(b)(iv)'ün insan zararı unsurunu ayrı bir alternatif olarak düzenlemiş olması ("sivillerin yaralanmasına veya ölmesine... yol açacağı veya ... doğal çevreye zarar vereceği"), Kahovka örneğinde hem sivil mağduriyetin hem de çevresel zararın birbirinden bağımsız olarak değerlendirilebileceğini göstermektedir. Uluslarası Ceza Mahkemesi’nin Kakhovka saldırısı hakkında yapacağı soruşturma temel olarak bölgeye kasten bir askeri saldırıda bulunup bulunulmadığı, saldırının elde edilecek askeri avantaja kıyasla orantılılığı, verilen çevresel zararın uzun vadeli, geniş çapta ve ağır kriterlerini karşılayıp karşılamadığı ve son olarak failin saldırı sonucu bu boyutta bir çevresel felakete yol açacağını öngörüp öngöremediği veya öngörülebilecek durumda olup olmadığı şeklinde olacaktır (Maruf, 2024). Tipikliğin manevi unsurlarına geçtiğimizde Rusya hükümetinin kastını aramamız gerekmektedir. Manevi unsur Roma Statüsü madde 30 (2)(a)’da düzenlenmiştir. Buna göre; “(a) hareketle ilgili olarak, şahsın hareket içinde olmayı amaçlaması; (b) netice ile ilgili olarak, şahsın o neticeye sebep olmayı amaçlaması veya neticenin hareketin olağan sonucu olarak gerçekleşeceğinin farkında olması” aranmalıdır. Rusya Hükümeti’nin, Ekim 2022 tarihinde barajın içine mayın döşediği ve saldırı fiilini o dönemde planladığı bilinmektedir (Maruf, 2024). Bunun doğru olduğu kabul edildiğinde, önceden planlanmış bir eylem için taksirden söz edilemeyeceğinden kast unsurunun varlığı kabul edilmelidir. Madde 8(2)(b)(iv)’e göre cezalandırma yapılabilmesi için öncelikle “tahmin edilen somut ve doğrudan askeri avantajlara kıyasla, aşırı olacak şekilde”(Rome Statute of the International Criminal Court, 2002) bir zarar
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	meydana gelmesi gerekmektedir. Saldırının konusunu oluşturan baraj sivillerin su ihtiyacını karşıladığından hayati öneme sahip bir unsurdur. Ek Protokol I madde 54(2) hükümleriyle de “halkın yaşamını sürdürmesi için vazgeçilmez olan mallara saldırmak, bunları yok etmek, ortadan kaldırmak ya da kullanılamaz hale getirmek” yasaklanmıştır. Saldırıyı haklı gösterecek bir askeri avantajın bulunup bulunmadığının ayrıca araştırılması gerekmektedir. Kakhovka Barajı, Dinyeper Nehri üzerindeki konumuyla askerî açıdan birlik hareketlerini engelleme, savunma hattı oluşturma ve lojistiği kontrol etme gibi stratejik etkilere sahiptir (McCabe vd., t.y.). Baraja yapılan saldırı sonucu Ukrayna ordusunu tamamen durdurmaya yetmese de ulaşımdaki gecikmeler sebebiyle savaşta Rusya avantaj kazanmıştır. Verilen zararın boyutunun askeri avantaja göre daha fazla olduğu görülebilmekteyse de ayrıca saldırı komutunu verirken bunun değerlendirilip değerlendirilemediği de inceleme konusu yapılmaktadır. Rusya, Kakhovka barajını yıkmadan önce zaten ele geçirmişti ve 1 yıldan uzun süredir bölge Rus kontrolü altındaydı. Bir görüş bu nedenle bu boyuttaki bir barajın yıkımının nasıl bir çevresel yıkıma yol açabileceğinin en azından bilinebilecek durumda olması gerektiğini ve bilinçli körlüğün de cezalandırılması gerektiğini savunmaktadır (Maruf, 2024). Madde 8(2)(b)(iv)’te uygulanan orantılılık ilkesi ile ilgili problemlerden birisi de çevresel zararların boyutunun hesaplanmasındaki zorluktur. Örneğin saldırı fiilinden yıllar sonra ortaya çıkan çevresel zararlardan bunları öngörmesi kendisinden beklenemeyeceği için fail sorumlu tutulamayacaktır. Aynı şekilde çevresel zararın hesaplanmasında bilimsel ve teknik verilerin kullanılmasının gerektiği durumlarda da fail bu bilgilere sahip olmadığını öne sürerek sorumluluktan kurtulabilecektir. Kakhovka
	barajı gibi büyük çapta yıkıma sebep olacak bir saldırı için bir uzmana danışılması, beklenebilecek bir harekettir. Rusya burada ancak zarar açısından iyi niyetle hareket edildiğinin ispatı ile sorumluluktan kurtulabilecektir. İncelenmesi gereken bir diğer unsur da “geniş çapta, uzun vadeli ve ağır bir biçimde doğal çevreye zarar vereceğinin bilincinde olarak” saldırı başlatılmasıdır. Roma Statüsünde, Elements of Crimes ya da Ek Protokollerde “geniş çapta” kıstasından ne anlaşılması gerektiği hakkında bir bilgi bulunmamaktadır. Bu nedenle mahkeme bu değerlendirmeyi kendisi yapmalıdır. Bazı yazarlar bunun birkaç bin kilometrekareye yayılması gerektiğine inanırken, diğerleri birkaç yüz kilometrekarelik bir alanın yeterli olabileceğine inanmaktadır. Bazı yazarlar ise “geniş çap” eşiğinin yüksek tutulmasının Lihtenştayn gibi küçük yüzölçümüne sahip ülkelerde yargılamada ciddi sorunlar yaratabileceği ve bu nedenle subjektif bir değerlendirme yapılması gerektiği savunulmaktadır (Maruf, 2024). Kakhovka patlamasının 620km²’lik bir alana zarar verdiği bilinmektedir (United Nations, 2024). Bu boyutta bir zararın geniş çapta kabul edilmesi mümkündür. “Uzun vadeli zarar” dan anlaşılması gereken şey hakkında da belirli bir ölçüt öngörülmemiştir ancak Protokol kabul edilirken devletlerin üzerinde uzlaştığı resmi diplomatik yorumlarda, "uzun vadeli" eşiğinin asgari 20 ila 30 yıllık (on yıllar süren) bir zaman dilimini kapsaması gerektiği kayda geçirilmiştir (Carter, t.y.). Her ne kadar barajın patlatılması nedeniyle yaşanan sel kısa vadede kontrol altına alınabilse de biyoçeşitliliğe etkileri on yıllar boyunca devam edecektir. Bu noktada Roma Statüsü madde 8(2)(b)(iv)'ün de temel aldığı Ek Protokol I ile "geniş çapta, uzun vadeli ve ağır" zarar kriterlerinin ilk defa ortaya konduğu ENMOD Sözleşmesi arasındaki
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	eşik farkına da değinmek gerekmektedir(Dörmann, 2003). Yukarıda belirtildiği üzere, ENMOD Sözleşmesi'nin müzakeresi sırasında BM Silahsızlanma Komitesi'nin kabul ettiği resmi anlayışa (understandings) göre "uzun süreli" zarar, aylarca veya yaklaşık bir mevsim boyunca devam eden bir süreyi ifade etmektedir (United Nations, 1976) . Buna karşılık I'in "uzun vadeli" kriterine ilişkin müzakerelerde bu eşiğin çok daha yüksek tutulduğu, asgari 20-30 yıllık bir süreyi kapsaması gerektiğinin kabul edildiği ifade edilmektedir (Sandoz vd., 1987). Roma Statüsü'nün madde 8(2)(b)(iv) hükmü, lafzen Ek Protokol I'deki "uzun vadeli" ifadesini benimsemiş olduğundan, öğretide bu maddenin ENMOD'daki değil Ek Protokol I'deki eşiği esas alması gerektiği çoğunlukla kabul edilmektedir. Bu durum, ENMOD Sözleşmesi'nin kendi "anlayışlarının" başka bir antlaşmada kullanılan benzer terimlerin yorumuna halel getirmeyeceğini açıkça belirtmiş olmasıyla da örtüşmektedir. Sonuç olarak, Kakhovka Barajı saldırısının etkilerinin ENMOD ölçütüyle kolaylıkla "uzun süreli" sayılabilmesine rağmen Roma Statüsü'nün esas aldığı Ek Protokol I ölçütüyle bu eşiğin karşılanıp karşılanmadığının ayrıca ispatlanması gerekmektedir. Somut olayda bölgedeki endemik bitki ve kuş türlerine verilen geri dönüşü olmayan zararlar, etkinin on yıllar boyunca süreceğini göstermesi bakımından bu daha yüksek eşiği de karşılar niteliktedir(Jiang vd., 2025). Bu nedenle uzun vadeli kıstasının da gerçekleşmiş olduğunu söylemek mümkündür. Son olarak incelenmesi gereken unsur çevreye ağır bir zararın verilmiş olmasıdır. Yukarıda bahsettiğimiz üzere Kakhovka saldırısında, saldırının konusunu oluşturan unsurun su barajı olması sebebiyle “içme suyu tesisleri ve depoları ve sulama kanalları gibi halkın yaşamını sürdürmesi için vazgeçilmez olan mallara saldırmak, bunları yok etmek, ortadan
	kaldırmak ya da kullanılamaz hale getirmek yasaktır.” şeklindeki Ek Protokol I m.54(2) hükümleri ihlal edilmiştir. Somut olayda “uzun vadeli, geniş çapta ve ağır” bir çevresel zarara sebebiyet verildiği söylenebilir.
	Uluslararası Ceza Mahkemesinin yukarıda verilen bilgiler ışığında yapacağı soruşturmada karşılaşabileceği problemler özellikle failin bu seviyede bir çevresel felaketi öngörüp öngöremediğinin tayini ve “uzun süreli” çevresel zararın tespitinde gündeme gelecektir. Örneğin fail, Roma Statüsü ve UCM’nin yararlandığı hukuki düzenlemelerin belirsizliği, Kakhovka saldırısı gibi bir çevresel felakette bile hukuki organların faaliyete geçirilememesine neden olmaktadır. Özellikle “uzun vadeli, geniş çapta ve ağır” kıstaslarının belirsizliği, uygulamada failin kast sorumluluğundan kurtulmasını kolaylaştırmaktadır.

	8(2)(b)(iv) Çözüm Önerileri
	1-Uzun Vadeli, Geniş Çapta, Ağır
	Değindiğimiz üzere uzun vadeli, geniş çapta ve ağır tanımlamalarının yapılmamış olması, failin sorumlu tutulmasında ciddi problemlere yol açmaktadır. Akademisyenler bile tanımlamalar konusunda farklı görüşlere sahipken failin bunların bilince hareket etmiş olduğunun tespiti oldukça zor olacaktır. Bununla ilgili doktrinde tartışılan ilk çözüm önerisi ilgili tanımlamaların netleştirilmesi şeklindedir. Ayrıca Mark Drumbl sorumluluk eşiğinin “uzun vadeli, geniş çapta ve ağır” yerine yalnızca “zarar” olarak düzenlenmesini ve zararın ağırlığının yalnızca cezalandırmada göz önüne alınması fikrini ileri sürmüştür (Drumbl, 2000). Verilen zararın uzun vadeli olup olmadığının belirlenmesi ve failin neden olduğu zararın uzun vadeli olduğunun bilince olduğunun tayini aşılması gereken en zor

	Küresel Araştırmalar Dergisi
	Uluslararası Ceza Hukukunda Çevresel Savaş Suçları: Roma Statüsü m. 8(2)(b)(iv)’in Uygulanabilirliği Sorunu
	problemdir. Roma Statüsü madde 22(2) hükmünde de geçen ve temel ceza hukuku ilkelerinden olan şahıs lehine yorumlama ilkesi sebebiyle zaten belirsiz olan tanımlamalar ile cezalandırma yapılması epey zordur.
	2- Askeri Orantılılık Testi
	8(2)(b)(iv) metninde aranan askeri avantaj, “somut ve doğrudan askeri avantaj” dır. Bu nedenle saldırı sonrasında dolaylı yoldan ortaya çıkan zararlar madde hükmüyle korunamamaktadır. Çoğunluk görüşü maddenin bir saldırıyı orantısız olarak nitelendirmeye ilişkin ölçütünün düşürülmesi gerektiğini savunmaktadır (Heller & Lawrence, 2007). Bunun yapılması için ise askeri avantajın “somut” ve “doğrudan” olmasının aranmaması gerektiği ve bu şekilde madde metninin çevreyi koruma adına daha kapsamlı hale geleceği savunulmaktadır. Ek Protokol I’in 35(3) ve 55(1) hükümlerinde askeri orantılılık testine yer verilmemiştir (Freeland, 2015). Bazı yazarlar, 8(2)(b)(iv) maddesinden de askeri orantılılık testinin çıkarılarak Ek Protokol hükümlerine yakınlaştırılmasını savunmaktadırlar. Colombia Ceza Kanunu madde 164 hükümlerinde “bir silahlı çatışma esnasında veya bu çatışmanın etkisiyle” işlenmek kaydıyla doğal çevreye verilen “uzun süreli, geniş çapta ve ağır” zararlar cezalandırılmakta, askeri orantılılık aranmamaktadır (Maruf, 2024).
	3-Mens Rea
	8(2)(b)(iv) düzenlemesi ile ilgili yazarlarca en çok tartışılan mesele tipikliğin manevi unsuru yani mens rea’dır. Madde hükmü tipikliğin manevi unsuru bakımından en azından olası kast aramaktadır. Failin hem “Tahmin edilen somut ve doğrudan askeri avantajlara kıyasla, aşırı olacak şekilde” hem de “geniş çapta, uzun vadeli ve ağır bir biçimde
	doğal çevreye zarar vereceğinin” bilincinde olarak saldırı fiilini gerçekleştirmiş olması gerekmektedir. Failin yaptığı değerlendirme, mahkeme tarafından ilgili zamanda elinde bulunan bilgilere dayanarak değerlendirilecektir (Maruf, 2024). Düzenleme, askeri komutanların ihmal veya dikkatsizliklerinden sorumlu tutulamayacağını, mutlak surette bilerek ve farkında olarak hareket etmiş olmalarını aramaktadır. Manevi unsurun tamamen öznel bir temele oturtulması, yargılamalarda failin zihnindeki orantılılık bilincini kanıtlamayı neredeyse imkânsız hale getirmektedir.
	4-Uluslararası Olmayan Silahlı Çatışmalar
	8(2)(b)(iv) hükmünün uygulama alanı, uluslararası silahlı çatışmalarla sınırlıdır. Modern silahlı çatışmaların büyük çoğunluğunun uluslararası olmayan bir nitelik taşıması ve uluslararası olmayan silahlı çatışmalarda özellikle devlet tarafından verilen çevresel zararın genellikle tazmin edilmemesi sebebiyle bu hüküm öğretide oldukça eleştirilmektedir. Başta Carl Bruch olmak üzere bazı yazarlar, Roma Statüsü madde 8(2)(c) ve 8(2)(e) maddelerinin uluslararası olmayan nitelikte silahlı çatışmaları da kapsamasını öne sürerek 8(2)(b)(iv)’te de böyle bir değişiklik yapılmasını önermektedir (Heller & Lawrence, 2007).
	Sonuç
	Milletlerarası toplumu bütünsel olarak etkileyen en ağır suçlarla ilgili yargılama yetkisini içeren Roma Statüsü’nün 8(2)(b)(iv) maddesi, çevrenin korunması açısından dikkate değer bir düzenleme olsa da uygulanmasındaki zorluklar yargılamayı imkânsız kılmaktadır. Uluslararası Ceza Mahkemesi’nin kuruluşundan itibaren madde 8(2)(b)(iv) sebebiyle verilen hiçbir yargı kararı bulunmamaktadır.
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	Maddede belirlenen zarar eşiğinin çok yüksek olması, suçun maddi unsurundaki belirsizlikler ve manevi unsurunun da subjektif bir nitelikte olması ile çevreye verilen zararın askeri hedeflere göre ikinci planda kalması ilgili düzenlemeye getirilen temel eleştirilerdir (Yılmaz, 2025). Bu problemler sebebiyle ilgili düzenleme uygulamada sembolik kalmaktadır. Bu sorunların aşılması adına öğretide tartışılan çözüm önerileri "geniş çapta, uzun vadeli ve ağır" kriterlerinin somutlaştırılması, askeri orantılılık testinin madde metninden çıkarılarak Ek Protokol I'de öngörülen modele yaklaştırılması ve hükmün uluslararası nitelikte olmayan silahlı çatışmaları da kapsayacak hale getirilmesi madde 8(2)(b)(iv)'ün pratikte işlerlik kazanabilmesi için önem arz etmektedir. Kakhovka Baraj patlaması üzerinden yapılan incelemede de görülebileceği üzere zarar boyutunun objektif olarak "geniş çapta ve uzun vadeli" sayılabileceği son derece açık bir olayda dahi, failin bu sonucu öngördüğünün ispatlanması ve askeri orantılılık testinin uygulanması ciddi güçlükler barındırmaktadır. Bununla birlikte, Kakhovka Barajı gibi somut ve büyük ölçekli bir çevresel felaketin UCM önüne taşınması, mahkemeye maddenin belirsiz kavramlarını netleştirme ve bu alandaki ilk emsal kararı oluşturma fırsatı sunabilir. Bu bakımdan madde 8(2)(b)(iv), her ne kadar şimdiye dek sembolik kalmış olsa da uluslararası ceza hukukunun çevresel zararları da kapsayacak şekilde gelişiminde önemli bir başlangıç noktası olma potansiyelini barındırmaktadır.
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	Küresel Ticaret Savaşları Barışı Tehdit Ediyor Mu?
	Günümüzde devletler arasındaki rekabet yalnızca askeri güç veya diplomatik girişimler üzerinden değil, ekonomik araçlar üzerinden de yürütülmektedir. Özellikle son yıllarda artan ticaret savaşları, küresel ticaretin yalnızca ekonomik büyümeyi destekleyen bir faaliyet olmadığını, aynı zamanda devletlerin stratejik çıkarlarını korumada kullandıkları önemli bir politika aracı haline geldiğini göstermektedir. Bu durum, ekonomik rekabetin uluslararası barış üzerindeki etkisini yeniden tartışmaya açmış ve “ticaret savaşları barışı tehdit ediyor mu?” sorusunu günümüzün en dikkat çeken tartışmalarından biri haline gelmiştir. İnsan toplulukları uzunca bir süre sadece günlük ihtiyaçlarını karşılamak ve hayatta kalmak üzerine kurulu bir düzende yaşamıştır. Bugün gelinen noktada ise bu karşılıklı bağımlılık düzeni, sadece bir ticari faaliyet olmaktan çıkıp devletlerin güç gösterisi yaptığı devasa bir satranç tahtasına dönüşmüştür. Küresel ticaretin tarihsel gelişimi sonucunda oluşan karşılıklı bağımlılık ağı, günümüzde ekonomik ilişkilerin yalnızca iş birliğini değil, rekabeti de şekillendirdi yeni bir döneme işaret etmektedir. (Rodrik, 2017). İnsan toplulukları uzunca bir süre sadece günlük ihtiyaçlarını karşılamak ve hayatta kalmak üzerine kurulu bir düzende yaşamıştır. Avcı-toplayıcı dönemde herkes kendi tüketeceği kadarını bulmaktadır ya da üretmektedir. Ancak Neolitik Dönem ile yerleşik hayata geçilmesi bu yapıda köklü değişimlere yol açmıştır. Tarım faaliyetlerinin başlaması, insanların ilk defa tüketeceklerinden daha fazlasını üretmesine imkan sağlamıştır. Ortaya çıkan bu artı ürün, toplumsal yapıda ciddi bir iş bölümü ve
	Giriş
	uzmanlaşmayı beraberinde getirmiştir. (Uyanık & Berk, 2016) Bu süreçte artık toplumun tüm üyelerinin doğrudan üretim faaliyetleriyle meşgul olması gerekmemiştir. Bu durum, herkesin ihtiyaçları doğrultusunda kendi ürettiği farklı ürünleri birbiriyle değiştirmesini, yani ilk takas ilişkilerini ortaya çıkarmıştır. Fakat takas sistemi, pratik ve uygulaması kolay değildir. Takas sistemi ihtiyaçların aynı anda örtüşmesini gerektirdiğinden zamanla yetersiz kalmış ve ortak bir değişim aracına duyulan ihtiyaç meta paranın ortaya çıkmasını sağlamıştır. Bu gibi lojistik zorluklar, insanlığı herkesin kabul edeceği ortak bir araç bulmaya zorlamıştır. Böylece tuz, tahıl, demir veya toprak gibi kendi içinde somut bir karşılığı olan “meta para” kavramı ortaya çıkmıştır. Özetle ticaret; bir gün birilerinin aniden karar vermesiyle değil, insanın yerleşik hayata geçmesinin, uzmanlaşmasının ve toplumsal gelişiminin çok doğal bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır (Ateş, 2015). Bu yerel ve kısıtlı ticaret ağları, aslında yüzyıllar boyunca çok büyük bir değişim göstermeden kendi döngüsünde devam etmiştir. Ancak asıl büyük sıçrama Sanayi Devrimi ile olmuştur. Fabrikaların kurulması, makineleşme ve seri üretime geçilmesiyle birlikte, üretilen ürün miktarı kısa bir süre içerisinde önemli ölçüde artış göstermektedir. Üretim miktarı iç pazardaki tüketicilerin ihtiyacını aşıp mevcut pazar bu üretimi tüketmeye yetemeyince devletler hem mallarını satacak hem de fabrikaları için ham madde bulabilecekleri yeni coğrafyalar aramaya yönelmiştir. Bu arayış, ticareti ulusal sınırları aşarak küresel bir nitelik kazanmasına zemin hazırlamıştır. Demiryolları, buharlı gemiler ve ardından gelen telgraf gibi teknolojiler, mesafeleri kısaltırken ülkeler arasında da kaçınılmaz bir bağın oluşmasına sebep olmuştur. Bugün “küreselleşme” dediğimiz ve tüm
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	dünyanın tek bir pazar gibi hareket ettiği bu düzen, yani dünyayı birbirine eklemlenmiş devasa bir pazara çeviren bu sistem, temellerini sınır ötesi ticaretin ve karşılıklı bağımlılık ilişkilerinin derinleşmesi üzerine kurmuştur (Keohane ve Nye, 1977; Rodrik, 2011). Günümüz ekonomik hamleler, basit bir pazar rekabetinin ötesine geçmiş; jeopolitik üstünlük sağlamaya çalıştığı stratejik mücadele alanlarına dönüşmüştür. Bu dönüşümün en belirgin örneği, ABD ile Çin arasında giderek derinleşen ekonomik ve teknolojik rekabettir. Taraflar arasındaki mücadele yalnızca iki ülkeyi değil, küresel üretim ağlarını, tedarik zincirlerini ve ekonomik istikrarı da etkilemektedir. Bu nedenle ticaret savaşlarının uluslararası barış üzerindeki etkisinin değerlendirilmesi günümüzde daha da önemli hale gelmiştir. Bu çalışma boyunca konu, liberalizm ve realizmin sunduğu farklı bakış açıları çerçevesinde ele alınacak; ekonomik ilişkilerin devletler arasında bir iş birliği köprüsü mü, yoksa giderek güçlenen bir rekabet aracına mı dönüştüğü sorusuna yanıt aranacaktır. (Gilpin, 2001).

	Küresel Ticaretin Anatomisi ve Sistemik İşleyişi
	İnsanoğlunun ilk takas ilişkilerinden günümüzün çok katmanlı küresel tedarik zincirlerine uzanan süreç, ticareti yalnızca ekonomik bir faaliyet olmaktan çıkararak devletler arasındaki ilişkileri şekillendiren küresel bir sisteme dönüşmüştür. Günümüzde yaşanan ticaret savaşlarını ve bunların uluslararası barış üzerindeki etkilerini anlayabilmek için öncelikle bu sistemin nasıl ortaya çıktığını ve nasıl işlediğini incelemek gerekmektedir. Washington ve Pekin arasında giderek derinleşen ekonomik ve teknolojik rekabet, küresel ticaret sisteminin yalnızca ekonomik değil, aynı zamanda siyasi ve stratejik sonuçlar doğurduğunu göstermektedir. Bu nedenle çalışmanın ilerleyen bölümlerinde ayrıntılı olarak ele alınacak
	ABD-Çin ticaret savaşı, kürese ticaretin barış üzerindeki etkilerini değerlendirmek açısından temel olay olarak kullanılacaktır. Bugün sıkça gündeme gelen ticaret savaşları, aniden ortaya çıkan gelişmeler değil; küresel ticaret sisteminin tarihsel dönüşümün bir sonucudur. Benzer şekilde, barış ortamında yaşanan kırılganlıklar da bu ekonomik dönüşümden bağımsız değildir. Bu bölümde ticaretin sadece bir malı alıp satmaktan ibaret olmadığını, aksine dünyayı birbirine bağlayan küresel bir ağ niteliği taşıdığı ortaya konulacaktır. Söz konusu bu sistematik işleyiş, uluslararası ekonomi ve politik teorilerinde radikal bir fikir ayrılığını barındırır. Piyasayı devletler arasında refah ve iş birliğini artıran bir mekanizma olarak değerlendiren liberal yaklaşım ile ekonomik ilişkileri devletlerin güvenlik ve güç mücadelesinin bir uzantısı olarak ele alan realist yaklaşım, küresel ticaretin anatomisini tamamen farklı bakış açılarıyla açıklamaktadır (Ateş,2015). Bu çerçevede küresel ticaretin tarihsel gelişimi ve günümüzdeki işleyişinin anlaşılması, ilerleyen bölümlerde ele alınacak olan küresel ticaret savaşları, uluslararası barış ve ABD-Çin rekabetinin daha sağlıklı değerlendirilmesine katkı sağlayacaktır. Liberal ve realizm kuramlarının ticaret ile barış arasındaki ilişkiye yönelik yaklaşımları ise çalışmanın ikinci bölümünde ayrıntılı olarak incelenecektir. Bu nedenle, küresel ticaret sisteminin tarihsel gelişimi ve işleyişi açıklanmadan, günümüzde ABD ile Çin arasında yaşanan ticaret savaşlarının uluslararası barış üzerindeki etkisini sağlıklı biçimde değerlendirmek mümkün değildir.

	Küresel Ticaretin Tanımı, Kökenleri ve Tarihsel Gelişimi
	Küresel ticaret, en geniş akademik tanımıyla; mal, hizmet, sermaye, iş gücü ve teknolojinin ulusal sınırları aşarak, dünya genelinde entegre olmuş çok uluslu mekanizmalar ve kurumsal ağlar üzerinden
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	dolaşıma girmesidir. Ancak küresel ticareti yalnızca ekonomik bir değişim mekanizması olarak değerlendirmek, onun devletler arasındaki güç dengeleri, siyasi ilişkiler ve uluslararası barış üzerindeki etkisini göz ardı etmek anlamına gelecektir. Ticaret, insanlık tarihi boyunca devletlerin yükselişinde, toplumların dönüşümünde ve ekonomik yapıların şekillenmesinde önemli bir rol oynamıştır (Gilpin, 1981). Liberal yaklaşım, ticareti devletler arasında karşılıklı refah ve iş birliğini artıran bir mekanizma olarak değerlendirilirken, realizm yaklaşımı ticareti devletlerin zenginlik ve güç elde etmek amacıyla kullandıkları stratejik bir araç olarak görmektedir (Waltz, 1979). Bu serüvenin tarihsel köklerine ve ilk filizlendiği zamanlara bakıldığı zaman karşımıza antik dünyanın en önemli iki ticaret yolu olan İpek ve Baharat Yolları çıkmaktadır. İlkçağ ve Ortaçağ boyunca Asya ile Avrupa arasında kurulmuş olan bu ticaret ağları sadece ekonomik değil aynı zamanda kültürel etkileşimin de taşıyıcısı haline gelmiştir. İpek, porselen, baharat ve değerli taşlar gibi yüksek değerli ürünlerin taşıdığı bu yollar üzerinde hakimiyet kurmak, dönemin devleri açısında bakıldığında ekonomik avantajının yanı sıra siyasi nüfuz da sağlamaktaydı (Findlay & O’Rourke, 2007). Dolayısıyla ticaret yolları yalnızca ekonomik faaliyetlerin yürütüldüğü güzergahlar değil, aynı zamanda devletlerin güç mücadelesinin şekillendirdiği stratejik alanlar olarak öne çıkmıştır. Küresel ticaretin yönünü değiştiren en önemli gelişmelerden biri ise 15. ve 16. yüzyıllarda gerçekleşen Coğrafi Keşifler olmuştur. Okyanus aşırı ticaret yollarının açılmasıyla birlikte dünya ticaretinin ağırlık merkezi Akdeniz’den Atlantik ve Hint Okyanusu’na kaymıştır. Bu süreç aynı zamanda merkantilist düşüncenin yükselişine zemin
	hazırlamıştır. Merkantilist anlayışa göre devletin gücü sahip oldukları altın ve gümüş gibi değerli maden miktarıyla ölçülmektedir. Bu nedenle ihracat teşvik edilirken ithalat çeşitli kısıtlamalarla sınırlandırılmıştır (Ateş, 2015). Merkantilizm, ticareti bir tarafın kazancının diğerinin kaybı olduğu sıfır toplam oyunu olarak değerlendirmektedir. Buna karşılık Adam Smith ve David Ricardo gibi klasik liberal düşünürler, ticareti sıfır toplamlı bir savaş değil, “mutlak kazanç” üreten ve serbest bırakıldığında tüm insanlığın refahını artıran, tüm taraflara kazanç sağlayabilecek bir sistem olduğunu savunmuşlardır (Smith, 1776/2007; Ricardo, 1817/2008). Ancak ticaretin bugünkü çok katmanlı yapısını oluşturan asıl kırılma noktası 19. yüzyıldaki Sanayi Devrimi olmuştur. Buhar gücünün üretim süreçlerine entegre edilmesiyle birlikte demiryolu ağlarının genişlemesi ve telgraf teknolojisinin ortaya çıkması uluslararası ticaretin hızını da önemli ölçüde artırmıştır. (Çetiner & Sever, 2019) Böylece üretim kapasitesi yükselmiş, maliyetler düşmüş ve ticaret hacmi daha önce görülmemiş ölçüde büyümüştür (Hobsbawm, 1996). Liberal düşünürler bu dönemi serbest piyasa mekanizmalarının güçlendiği ve ekonomik ilişkilerin uluslararası iş birliğini teşvik ettiği bir dönem olarak değerlendirmektedir. Bu dönüşüm, ülkeler arasındaki ekonomik bağların güçlenmesine ve karşılıklı bağımlılık ilişkilerinin gelişmesine zemin hazırlamıştır. Böylece ticaret, yalnızca ekonomik kazanç sağlayan bir faaliyet olmaktan çıkarak devletler arasındaki ilişkileri etkileyen daha geniş bir yapının parçası haline gelmiştir.
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	Küresel ticaretin tarihsel gelişimi incelendiğinde, sistemin yalnızca devletler arasında gerçekleşen basit bir mal alıverişinden ibaret olmadığı; günümüzde ekonomik, teknolojik ve stratejik ilişkileri şekillendiren çok katmanlı bir yapıya dönüştüğü görülmektedir. Özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yaşanan teknolojik gelişmeler, ulaşım maliyetlerinin düşmesi ve finansal piyasaların uluslararasılaşması sonucunda ticaret çok daha karmaşık ve birbirine bağlı bir yapıya dönüşmüştür. Bugün birçok ürünün üretim süreci tek bir ülkenin sınırları içerisinde tamamlanmamakta; ham maddeden tasarıma, üretimden lojistiğe kadar uzanan süreç farklı ülkeler arasında paylaşılmaktadır. Bu yapı, devletler arasındaki ekonomik karşılıklı bağımlılığı önemli ölçüde artırmıştır (Keohane & Nye, 1977). Üretim süreçlerinin farklı ülkelere yayılmış olması, küresel ticaret sistemini aynı zamanda oldukça kırılgan hale getirmektedir. Zincirin herhangi bir halkasında yaşanabilecek ekonomik, siyasi veya jeopolitik bir kriz, yalnızca ilgili ülkeyi değil, üretim sürecine dahil olan tüm ekonomileri etkileyebilmektedir (IMF, 2026). COVID-19 salgını sırasında yaşanan tedarik zinciri aksaklıkları ile son yıllarda ABD ve Çin arasında yarı iletken üretimi üzerinden yaşanan gerilim, bu kırılgan yapının güncel örnekleri arasında gösterilmektedir (OECD, 2023; WTO, 2023). Örneğin günümüzde kullanılan sıradan bir akıllı telefon bile bu yapının ne kadar karmaşık olduğunu gözler önüne sermektedir. Bir telefonun işlemcisi Tayvan’da üretilirken, ekranı Güney Kore’den gelebilmekte, yazılım geliştirme süreçleri Amerika Birleşik Devletleri’nde yürütülmekte ve son montaj işlemleri Çin’de gerçekleştirilebilmektedir. Bu süreçten dolayı artık uluslararası ticaret yalnızca devletlerin değil; çok uluslu şirketlerin, uluslararası finans kuruluşlarının ve küresel tedarik ağlarının da şekillendirdiği çok katmanlı bir sistem olarak
	görünmektedir (Keohane &Nye, 1977). Liberal yaklaşım bu tabloyu devletler arasındaki karşılıklı bağımlılığın doğal sonucu olarak değerlendirmektedir. Liberal düşünürlere göre ticaret hacmi arttıkça ülkeler arasındaki ekonomik bağlar güçlenmekte ve bu durum çatışma maliyetlerini yükselterek iş birliğini teşvik etmektedir (Keohane &Nye, 1977). Diğer bir ifadeyle, ekonomik karşılıklı bağımlılık arttıkça çatışmanın maliyeti de yükselmekte; bu durum devletleri sorunlarını askeri yöntemlerden ziyade diplomatik ve ekonomik yollarla çözmeye yöneltmektedir (Doyle,1986). Buna karşılık realist yaklaşım aynı gelişmeleri daha farklı yorumlanmaktadır. Realistlere göre ticaret her ne kadar ekonomik kazanç sağlıyor gibi görünse de devletler açısından asıl mesele görece güç kazanımıdır. Bir devletin ekonomik olarak güçlenmesi, uzun vadede askeri ve siyasi kapasitesini de artıracağından diğer devletler tarafından potansiyel bir tehdit olarak algılanabilmektedir. Bu nedenle realizm, ekonomik ilişkilerin her zaman barış üretemeyeceğini; aksine bazı durumlarda rekabet ve güvensizliği derinleştirebileceğini savunmaktadır (Waltz, 1979). Bu yaklaşımın günümüzdeki en belirgin örneklerinden biri ABD ile Çin arasında yaşanan ticaret ve teknoloji rekabetidir. Özellikle yarı iletkenler, yapay zeka teknolojileri ve kritik tedarik zincirleri üzerinde yaşanan mücadele, ekonomik ilişkilerin yalnızca ticari kazanç sağlamaya değil, aynı zamanda stratejik üstünlük elde etmeye yönelik bir araç olarak da kullanılabildiğini göstermektedir. ABD-Çin arasında giderek derinleşen ticaret ve teknoloji rekabeti, realizmin ekonomik ilişkileri güç mücadelesinin bir parçası olarak değerlendiren yaklaşımını destekleyen güncel örneklerden biri olarak öne çıkmaktadır. Bu nedenle çalışmanın ilerleyen bölümlerinde realizm yaklaşımının öngörüleri çerçevesinde ayrıntılı biçimde incelenecektir. (Mearsheimer, 2001; Gilpin, 1981).
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	II. Uluslararası Barışın Teorik Süzgeci ve Antlaşmalar
	Küresel ticaretin gelişimi ve günümüzde ulaştığı karmaşık yapı incelendiğinde ekonomik ilişkilerin artık mal ve hizmet değişiminden ibaret olmadığı açıkça görülmektedir. Devletler arasındaki ticaret hacminin büyümesi, sermaye hareketlerinin hızlanması ve küresel tedarik zincirlerinin birbirine bağımlı hale gelmesi, uluslararası sistemde yeni iş birliği alanlarını oluştururken aynı zamanda yeni rekabet dinamiklerini de getirmiştir. Bu durum, “Ekonomik karşılıklı bağımlılık gerçekten kalıcı barışı sağlayabilir mi, yoksa devletler arasındaki güç mücadelesi farklı araçlarla devam mı etmektedir?” sorusunu beraberinde getirmiştir. Bu soruya sağlıklı bir yanıt verebilmek için öncelikle uluslararası barış kavramının teorik çerçevesinin ortaya konulması gerekmektedir. Nitekim barış, yalnızca savaşın bulunmadığı bir ortamı ifade eden dar bir kavram değildir. Aynı zamanda uluslararası hukukun işlediği, diplomatik mekanizmaların etkili olduğu devletler arasında ortak kuralların benimsendiği ve ekonomik ile siyasal istikrarın sürdürülebildiği çok boyutlu bir düzeni ifade etmektedir. (Galtung, 1969).

	Uluslararası Barış Nedir ve Nasıl Temin Edilebilir?
	Uluslararası barış, en genel anlamıyla devletler arasında silahlı çatışmaların bulunmadığı bir ortam olarak tanımlanmaktadır. Ancak günümüzde bu tanımın tek başına yeterli olmadığı düşünürler tarafından kabul edilmektedir. Küreselleşmenin hız kazanmasıyla birlikte devletler arasındaki ilişkiler yalnızca askeri ve siyasi boyutla sınırlı kalmamış; ekonomik, teknolojik ve diplomatik alanlarda da
	yoğun bir karşılıklı etkileşim ortaya çıkmıştır. Bu nedenle uluslararası barış yalnızca savaşın olmaması değil, aynı zamanda devletler arasında istikrarlı ilişkilerin sürdürülebilmesi, uluslararası hukukun uygulanabilmesi ve ekonomik iş birliğinin devam ettirilebilmesi olarak değerlendirilmektedir (Galtung, 1969). Barışın sağlanmasına ilişkin yaklaşımlar uluslararası ilişkiler literatüründe farklı teorik çerçeveler içerisinde ele alınmaktadır. Bu yaklaşımlar arasında özellikle liberalizm ve realizm, uluslararası barışın nasıl korunabileceği konusunda birbirinden oldukça farklı görüşler ileri sürülmektedir. Barışın sağlanmasına ilişkin yaklaşımlar farklı teorik çerçeveler içerisinde ele alınmaktadır. Özellikle liberalizm ve realizm, devletlerin davranışlarını ve çatışma ihtimalini farklı varsayımlar üzerinden açıklamaktadır (Ateş, 2009). Liberal bakış açısına göre, devletlerin ekonomik ilişkiler geliştirmesi, uluslararası örgütlere katılması ve ortak kurumlar aracılığıyla iş birliği yapmasının çatışma riskini azaltacağını savunurken; realist yaklaşım devletlerin öncelikli amacının güvenlik olduğunu ve uluslararası sistemde kalıcı bir barışın sağlanmasının zor olduğunu ileri sürmektedir (Waltz, 1979). Liberal yaklaşımın temel dayanaklarından biri ekonomik karşılıklı bağımlılık kavramıdır. Robert Keohane ve Joseph Nye tarafından geliştirilen bu yaklaşıma göre küreselleşme sonucunda devletler ekonomik açıdan birbirlerine bağımlı hale gelmiştir. Ticaretin hacminin artması, uluslararası yatırımların yaygınlaşması ve üretim süreçlerinin birçok ülkeye dağılması nedeniyle devletler arasında çıkabilecek olası bir savaş yalnızca taraf ülkeye değil, küresel ekonominin tamamını olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle ekonomik bağımlılık arttıkça savaşın maliyeti de yükselmekte devlet anlaşmazlıklarını
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	diplomasi ve uluslararası kurumlar aracılığıyla çözmeye daha fazla yönelinmektedir (Keohane & Nye, 1977). Bu durum günümüz küresel üretim ağlarında açık biçimde görülebilmektedir. Örneğin akıllı telefon, otomobil veya bilgisayar gibi teknolojik ürünlerin üretim süreçleri onlarca farklı ülkeye yayılmış durumdadır. Bu ürünün tasarımı bir ülkede yapılırken, hammaddesi başka bir ülkeden sağlanmakta, parçaları farklı ülkelerde üretilmekte ve montajı başka bir ülkede gerçekleştirilmektedir. Böyle bir sistem içerisinde yaşanabilecek geniş kapsamlı bir savaş yalnızca çatışan devletleri değil, küresel tedarik zincirlerini de sekteye uğratarak dünya ekonomisinde ciddi kayıplara neden olacaktır. Liberal kurama göre bu karşılıklı bağımlılık, uluslararası barışın korumasında önemli bir caydırıcı unsur oluşturmaktadır. Buna karşın realist yaklaşım, uluslararası sistemi merkezi bir otoritenin bulunmadığı anarşik bir yapı olarak değerlendirmektedir. Bu anlayışa göre devletlerin temel önceliği ekonomik refah değil, ulusal güvenliklerini ve varlıklarını korumaktır. Kenneth Waltz (1979), devletlerin uluslararası sistemde hayatta kalabilmek için kendi güvenliklerini sağlamak zorunda olduklarını, bu nedenle ekonomik ilişkilerin güvenlik kaygılarının gerisinde kalabileceğini savunmaktadır. Benzer şekilde Mearsheimer (2001), büyük güçlerin uluslararası sistemde sürekli rekabet halinde olduklarını ve yükselen rakiplerini ekonomik, teknolojik ya da askeri araçlarla sınırlandırmaya çalışacaklarını ileri sürmektedir. Realist bakış açısına göre uluslararası kuruluşlar ve ekonomik iş birlikleri, devletler arasındaki güç mücadelesini tamamen ortadan kaldırmamaktadır. Bu kurumlar ancak büyük güçlerin çıkarıyla uyumlu olduğu sürece etkili olabilmektedir. Nitekim son yıllarında yaşanan gelişmeler de ekonomik ilişkilerin tek başına kalıcı bir barış sağlamaya yetemediğini göstermektedir.
	Özellikle Amerika Birleşik Devletleri’nin Çin’e yönelik uyguladığı gümrük tarifeleri, teknoloji ihracatına getirilen kısıtlamalar ve stratejik sektörlerde izlenen korumacı politikalar, ekonomik ilişkilerin giderek ulusal güvenlik açıdan değerlendirildiğini ortaya koymaktadır. Bu durum, küresel ticaretin yalnızca ekonomik bir faaliyet değil, aynı zamanda devletin güç mücadelesinde kullandıkları stratejik bir araç haline geldiğini göstermektedir (Aydın, 2019). İkinci Dünya Savaşı sonrasında kurulan Birleşmişler Milletler, Uluslararası Para Fonu, Dünya Bankası ve Dünya Ticaret Örgütü gibi uluslararası kuruluşlar ise devletler arasında iş birliğini geliştirmek, ekonomik istikrarı desteklemek ve olası çatışmaların diplomatik yollarla çözülebilmesi için kurulmuştur. Özellikle Dünya Ticaret Örgütü, uluslararası ticaretin ortak kurallar çerçevesinde yürütülmesini hedefleyerek ülkeler arasındaki ticari uyuşmazlıkların çözümünde önemli bir rol üstlenmektedir. Ancak son yıllarda korumacı ticaret politikalarının yeniden yaygınlaşması ve ticaret savaşlarının hız kazanması, bu kurumların etkinliği konusunda çeşitli tartışmaları da beraberinde getirmiştir. Şanlı ve Ateş’e (2020) göre ABD ile Çin arasında yaşanan ticaret ve kur savaşları yalnızca iki ülkeyi değil, küresel tedarik zincirlerini, uluslararası yatırım hareketlerini ve dünya ekonomisinin genel istikrarını da doğrudan etkilemektedir. Bu gelişmeler, uluslararası kurumların barışı destekleyen yapılar olmasına rağmen büyük güçler arasındaki rekabet karşısında tek başlarına yeterli olamadıklarını göstermektedir. Dolayısıyla uluslararası barışın nasıl sağlanacağı konusunda kesin bir görüş birliği bulunmamaktadır. Liberal yaklaşım ekonomik karşılıklı bağımlılığı, uluslararası kurumları ve diplomatik iş birliğini barışın temel dayanakları olarak görünürken; realist yaklaşım devletlerin güvenlik kaygılarının ve güç mücadelesinin uluslararası sistemin belirleyici
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	unsurları olduğunu savunmaktadır. Günümüzde yaşanan ticaret savaşları, teknoloji rekabeti ve jeopolitik gerilimler değerlendirildiğinde, her iki yaklaşımın da uluslararası sistem açıklamada belirli ölçüde gerçekliliğini koruduğu söylenebilir. Bu nedenle ticaret ile barış arasındaki ilişkinin sağlıklı bir biçimde değerlendirilebilmesi için ekonomik siyasi ve güvenlik boyutlarının birlikte ele alınması gerekmektedir.
	Bütün Dünya Ülkeleri İçin Evrensel Anlaşmalar ve Kalıcı Bir Barış Gerçekten Mümkün Müdür?
	Uzun yıllardır tartışılan temel sorulardan birisi “Bütün devletler ortak kurallar etrafında birleşerek kalıcı barışı ve düzeni sağlayabilir mi?” Özellikle İkinci Dünya Savaşı sonrasında yaşanan yıkım, devletleri uluslararası iş birliğini artıracak kurumlar oluşturulmasına neden olmuştur. Birleşmiş Milletler, Uluslararası Para Fonu, Dünya Bankası ve Dünya Ticaret Örgütü gibi kuruluşlar, yalnızca ekonomik kalkınmayı desteklemek amacıyla değil; aynı zamanda uluslararası istikrarı güçlendirmek, devletler arasındaki anlaşmazlıkları azaltmak ve yeni savaşların önüne geçmek amacıyla kurulmuştur. Bu kurumların temelinde, ortak kurallara dayalı bir uluslararası düzenin çatışma riskini azaltabileceği düşüncesi yer almaktadır. Bununla birlikte uluslararası sistemin gelişimi yalnızca hukuki düzenlemelerle değil, aynı zamanda devletlerin güç ilişkileri ve tarihsel dönüşümleriyle şekillenmiştir (Ateş, 2013). Liberal kuramına göre uluslararası örgütler ve ekonomik karşılıklı bağımlılık, devletler arasında güven oluşturarak çatışma ihtimalini azaltmaktadır. Keahane ve Nye (1977), ekonomik ilişkilerin yoğun olmasının devletleri yalnızca ticari açıdan değil, siyasi açıdan da birbirine bağımlı hale
	getirdiğini savunmaktadır. Bu nedenle herhangi bir savaşın maliyeti yalnızca askeri kayıplarla sınırlı kalmamıştır. Ticaret, yatırım, üretim ve küresel tedarik zincirleri de ağır biçimde etkilenmektedir. Johan Galtung ise barışın yalnızca savaşın bulunmaması anlamına gelmediğini, adaletin, iş birliğinin ve yapısal istikrarın da barışın temek unsurları olduğunu ifade etmektedir. Ona göre kalıcı barış ancak çatışmaya neden olan yapısal sorunların azaltılmasıyla mümkün olabilir. Buna karşılık realist yaklaşım, uluslararası sistemde devletin nihai önceliğinin güvenlik olduğunu savunmaktadır. Kenneth Waltz’a merkezi bir otoritenin bulunmadığı uluslararası sistemde devletler, varlıklarını sürdürebilmek için kendi güçlerine güvenmek zorundadır. Bu nedenle ekonomik ilişkiler ne kadar gelişmiş olursa olsun, güvenlik kaygıları ortaya çıktığında devletler ekonomik çıkarlarından vazgeçebilmektir. Benzer şekilde John Mearsheimer da büyük güçlerin yükselen rakiplerini dengelemeye çalışacağını ve rekabetin uluslararası sistemin doğal bir sonucu olduğunu ileri sürmektedir. Son yıllarda ABD’nin Çin’e yönelik teknoloji ihracatı kısıtlamaları ve yüksek gümrük tarifeleri de ekonomik rekabetin giderek güvenlik politikalarının bir parçası haline geldiğini göstermektedir (WAltz, 1979; Mearsheimer, 2001; USTR, 2018). Liberal ve realist yaklaşımlar birlikte değerlendirildiğinde, ticaret ile barış arasındaki ilişkinin tek boyutlu olmadığı görülmektedir. Liberal yaklaşım ekonomik karşılıklı bağımlılığın devletler arasındaki çatışma maliyetini artırarak iş birliğini teşvik ettiğini savunurken, realist yaklaşım ekonomik ilişkilerin güvenlik kaygıları ve güç mücadelesinden bağımsız tek başına kalıcı barışı garanti eden bir unsur değildir. Ancak devletler arasındaki ekonomik bağların güçlenmesi, çatışmaların maliyetini
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	artırarak barışın korunmasına belirli ölçüde katkı sağlayabilmektedir. Bu nedenle ticaret ile barış arasındaki ilişkinin ekonomik, siyasi ve güvenlik boyutları birlikte değerlendirilmelidir. Gülşen Aydın (2019), ABD’nin ticaret politikalarındaki değişimi hegemonik istikrar teorisi çerçevesinde inceleyerek, küresel ekonomik düzenin büyük ölçüde hegemon devletlerin tercihleri doğrultusunda şekillendiğini belirtmektedir. Benzer şekilde Şanlı ve Ateş (2020), ABD ile Çin arasında yaşanan ticaret savaşlarının yalnızca iki ülke arasındaki ekonomik rekabetten ibaret olmadığını; küresel ticaret hacmini, yatırım hareketlerini ve ekonomik büyümeyi de doğrudan etkilediğini ortaya koymaktadır. Bu gelişmeler, uluslararası kurumların önemli işlevler üstlenmesine rağmen büyük güçler arasındaki çıkar çatışmalarını tek başına ortadan kaldıramadığını göstermektedir. Bütün dünya ülkelerini kapsayan kalıcı bir barış düzeni teorik olarak mümkün görünse de mevcut uluslararası sistem dikkate alındığında bunun uygulanması oldukça güçtür. Uluslararası kuruluşlar, hukuk kuralları ve ekonomik iş birliği mekanizmaları çatışmaları azaltmada önemli katkılar sağlasa da devletlerin güvenlik kaygıları, ekonomik çıkarları ve jeopolitik rekabeti bu süreci sınırlamaktadır. Bu nedenle günümüzde uluslararası barış, mutlak bir durumdan ziyade devletlerin ortak kurallar çerçevesinde rekabetlerini yönetebildiği dinamik bir süreç olarak değerlendirilmektedir (Ateş, 2013; Galtung, 1969).

	Ticaret Savaşları Nedir?
	Küreselleşme sürecinin hız kazanmasıyla birlikte uluslararası ticaret, devletler arasındaki ekonomik ilişkilerin temel unsurlarından biri haline gelmiştir. Serbest ticaret anlayışı uzun yıllar boyunca ekonomik büyümeyi destekleyen ve ülkeler arasındaki karşılıklı bağımlılığı arttırarak barışa
	katkı sağlayan bir mekanizma olarak değerlendirilmiştir. Ancak son yıllarda özellikle büyük ekonomiler arasındaki yaşanan korumacı politikalar, uluslararası ticaretin yalnızca ekonomik bir faaliyet olmadığını, aynı zamanda siyasi ve stratejik rekabetin önemli bir aracı haline geldiğini göstermektedir. Bu süreç, literatürde ticaret savaşları olarak adlandırılmaktadır. Şanlı ve Ateş (2020), ticaret savaşlarını devletlerin ekonomik üstünlük sağlamak amacıyla gümrük tarifeleri, ithalat kotaları, ihracat kısıtlamaları ve benzeri hacmini değil, küresel ekonomik istikrarı da etkilediğini belirtmektedir. Ticaret savaşlarının temel amacı, yerli üreticileri korumak, dış ticaret açığını azaltmak veya rakip ülkelerin ekonomik ve teknolojik gelişimini sınırlandırmaktadır. Klasik korumacılık politikalarında bu uygulama çoğunlukla ekonomik gerekçelerle açıklanırken, günümüz ticaret savaşları ulusal güvenlik, teknoloji transferi ve stratejik sektörlerin korunması gibi gerekçelerle de yürütülmektedir. Özellikle Amerika Birleşik Devletleri’nin 2018 yılında yayımladığı Section 301 raporunda, Çin’in teknoloji transferi, fikri mülkiyet oluşturduğu belirtilmiştir. Bunun ardından yüz milyarlarca dolarlık Çin menşeli ürüne ek jeopolitik bir boyut taşıdığını da göstermektedir. Liberal yaklaşım, serbest ticaretin devletler arasında karşılıklı bağımlılık artırarak çatışma ihtimalini azaltacağını savunurken, realist yaklaşım ekonomik ilişkilerin devletlerin güç mücadelesinden bağımsız değerlendirilmeyeceği savunulmaktadır. Waltz (1979), uluslararası sistemde devletlerin temel önceliğinin güvenlik olduğunu belirtirken Mearsheimer (2001) büyük güçlerin yükselen rakiplerini ekonomik ve teknolojik araçlarla sınırlandırmaya çalışacağını ifade etmektedir. Bu bağlamda ABD ile Çin arasında yaşanan ticaret savaşı, yalnızca dış ticaret açığına ilişkin ekonomik bir anlaşmazlık değil, aynı zamanda küresel liderlik, teknolojik üstünlüğü ve jeopolitik
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	güç mücadelesinin bir yansıması olarak değerlendirilmektedir. Gülşen Aydın (2019), ABD’nin son yıllarda serbest ticaret politikalarından uzaklaşarak daha korumacı bir ticaret anlayışına yönelmesini hegemonik sisteminin işleyişini doğrudan etkilediğini belirtmektedir. Benzer şekilde Ateş (2020), ABD ile Çin arasında başlayan ticaret savaşlarının küresel tedarik zincirlerini, uluslararası yatırım hareketlerini ve dünya ekonomik büyümesinin olumsuz etkilediğini ifade etmektedir. Dünya Ticaret Örgütü de son yıllarda artan korumacı önlemlerin küresel ticaret hacminde yavaşlamaya neden olduğunu ve ticaret belirsizliği artırdığını raporlarında ortaya koymaktadır. Sonuç olarak ticaret savaşları yalnızca gümrük vergilerinin artırılmasından ibaret ekonomik anlaşmazlıklar değildir. Günümüzde bu mücadeleler teknoloji transferleri, yarı iletken üretimi, yapar zeka, kritik mineraller ve veri güvenliği gibi stratejik alanları da kapsayan çok boyutlu bir rekabet sürecine dönüşmüştür. ABD’nin Çin’e yönelik ileri teknoloji ürünleri ve yarı iletken sektörüne ilişkin ihracat kısıtlamalarını ulusal güvenlik gerekçesiyle uygulamaya koyması, ticaret politikalarını ekonomik olduğu kadar stratejik amaçlarla da kullanılabildiğini göstermektedir (USTR, 2018). Benzer şekilde Dünya Ticaret Örgütü, son yıllarda artan ticaret kısıtlamalarının küresel ticaret sistemini daha belirsiz ve kırılgan hale getirdiğini vurgulamaktadır. (WTO, 2024).
	Ticaret Savaşlarının Görünmeyen Boyutu
	Ticaret savaşları denildiğinde akla çoğunlukla ülkelerin birbirlerine uyguladığı gümrük vergileri gelmektedir. Oysa günümüzde ekonomik rekabet, klasik korumacı politikaların çok ötesine geçmiş ve
	teknoloji, enerji, kritik hammaddeler ile dijital altyapılar üzerinden yürütülen daha karmaşık bir yapıya dönüşmüştür. Bu nedenle son yıllarda uluslararası alanda özellikle yarı iletkenler üzerinden yaşanan rekabet, yeni nesil ticaret savaşlarının en önemli örneklerinden biri olarak gösterilmektedir. Yarı iletkenler, Akıllı telefonlardan otomobillere, savunma sanayisinden yapay zeka sistemlerine kadar pek çok teknolojinin temel bileşenidir. ABD yönetimi, özellikle gelişmiş yapay zeka uygulamalarında kullanılabilecek ileri düzey yarı iletkenlerin ve bunların üretiminde kullanılan ekipmanların Çin’e ihracatına çeşitli kısıtlamalar getirmiştir. ABD yönetimi bu politikaların gerekçesini yalnızca ekonomik rekabet değil, ulusal güvenlik ve ileri teknolojilerin askeri amaçlarla kullanılmasını önleme hedefiyle açıklamaktadır (USTR. 2018). bu gelişmeler, ticaret savaşlarının artık yalnızca ithalat vergileriyle sınırlı olmadığını göstermektedir. Günümüzde devletler, ithalat kontrolleri, yatırım sınırları, teknoloji transferi kısıtlamaları ve kritik minerallere erişim politikaları gibi araçları da dış politika ve ekonomik rekabetin bir parçası olarak kullanmaktadır. (Karabulut & Oğuz, 2022). Dünya Ticaret Örgütü (WTO), son yıllarda artan ticaret kısıtlamalarının küresel ticaret sistemini daha belirsiz hale getirdiğini ve küresel tedarik zincirleri üzerinde önemli baskılar oluşturduğunu vurgulamaktadır. Benzer şekilde OECD de stratejik sektörde artan devlet müdahalelerinin uluslararası ticaret yapısını değiştirdiğine dikkat çekmektedir. ABD ile Çin arasında yaşanan yarı iletken rekabetin yalnızca bu iki ülkeyi etkilememektedir. Tayvan, Güney Kore, Japonya ve Hollanda gibi ülkelerde küresel çip üretiminde kritik konuma sahip oldukları için bu rekabetten doğrudan etkilenmektedir. Özellikle
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	Tayvan merkezli TSMC’nin dünya çapında gelişmiş çip üretimdeki lider konumu, yarı iletken sektörünü yalnızca ekonomik değil, jeopolitik açıdan da önemli bir unsur haline getirmiştir. Küresel üretim ağlarının birbirine sıkı şekilde bağlı olması nedeniyle bu alanda yaşanabilecek herhangi bir kriz, otomotivden sağlık sektörüne kadar birçok endüstriyi etkilemektedir. Bu gelişmeler, ABD ile Çin arasındaki rekabetin yalnızca iki ülke arasındaki ekonomik ilişkilerle sınırlı olmadığını, küresel ticaret sisteminin işleyişini doğrudan etkileyen stratejik bir müdahaleye dönüşmüştür. Gümrük tarifeleriyle başlayan süreç, zamanla yarı iletken teknolojileri, yapay zeka, kritik mineraller, yatırım denetimleri ve ihracat kontrolleri gibi birçok farklı alana yayılmıştır. Bu nedenle günümüzde ABD-Çin ticaret savaşı, klasik bir ticaret anlaşmazlığından ziyade ekonomik rekabet ile ulusal güvenlik politikalarının iç içe geçtiği çok boyutlu bir güç mücadelesi olarak değerlendirilmektedir (USTR, 2018; WTO, 2024; Karabulut & Oğuz, 2022). Türkçe literatüründe de ABD ile Çin arasında yaşanan ticaret savaşlarının yalnızca iki ülke arasındaki ekonomik rekabetten ibaret olmadığı, küresel ekonomik ve uluslararası ticaret sistemi üzerinde önemli etkiler doğurduğu vurgulanmaktadır. Şanlı ve Ateş (2020), Ticaret savaşlarının teknoloji, yatırım ve finans alanlarına da yayıldığını, bunun küresel ekonomik büyüme ve tedarik zincirleri üzerinde olumsuz sonuçlar doğurduğunu belirtmektedir. Gülşen Aydın (2019) ise ABD’nin ticaret politikalarındaki korumacı dönüşümü hegemonik istikrar teorisi çerçevesinde değerlendirerek, büyük güçlerin ekonomik araçları uluslararası sistemdeki üstünlüklerini korumak amacıyla kullandıklarını ifade etmektedir. Güder ve Çetin(2021) de hegemonik güç ile ekonomik istikrar arasındaki ilişkiye dikkat çekerek, küresel ekonomik sistemde güçlü bir liderliğin bulunmasının istikrar açısından önemli olduğunu ortaya koymaktadır.
	ABD ile Çin arasında yaşanan yarı iletken ve teknoloji rekabeti, ticaret savaşlarının günümüzde yalnızca ekonomik sonuçlar doğurmadığını açıkça göstermektedir. Bu süreç devletler arasındaki karşılıklı güvenin zayıflamasına, küresel tedarik zincirlerinin kırılganlaşmasına ve ekonomik bloklaşma eğilimlerinin güçlenmesine neden olmaktadır. Dolayısıyla ticaret savaşları her zaman doğrudan silahlı bir çatışma yol açmasa da uluslararası barışı destekleyen ekonomik iş birliği ortamını zayıflatarak daha gergin ve öngörülemez bir küresel düzen oluşmasına katkı sağlamaktadır. Bu yönüyle ABD Çin ticaret savaşı, makalenin temel sorusu olan “Küresel ticaret savaşları barışı tehdit ediyor mu?” sorusunun günümüzdeki en somut örneğini oluşturmaktadır.

	Sonuç
	Küresel ticaret,  tarih boyunca toplumların ekonomik gelişimini şekillendiren en önemli unsurlardan biri olmuş, zaman içerisinde yalnızca mal ve hizmet değişiminin ötesine geçerek uluslararası ilişkilerin temel dinamiklerinden biri haline gelmiştir. İpek Yolu’ndan başlayarak günümüzün küresel tedarik zincirlerine uzanan bu süreç, devletler arasındaki ekonomik etkileşimi artırırken aynı zamanda siyasi, teknolojik ve stratejik ilişkilerinde yeniden şekillenmesine neden olmuştur. Küreselleşmenin etkisiyle üretim süreçlerinin farklı ülkelere dağılması, sermaye hareketlerinin hızlanması ve uluslararası ticaret hacminin sürekli artması, devletler arasında daha önce görülmemiş ölçüde bir ekonomik karşılıklı bağımlılık oluşturmuştur. Ancak bu karşılıklı bağımlılık, uluslararası sistemde her zaman iş birliği ve istikrar anlamına gelmemektedir. Son yıllarda yaşanan gelişmeler, ekonomik ilişkilerin devletler arasındaki rekabeti tamamen ortadan kaldırmadığı gibi bu rekabetin yeni araçlar ve yöntemlerle devam
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	ettiğini göstermektedir. Özellikle ekonomik ilişkilerin teknoloji, enerji, yarı iletkenler ve stratejik tedarik zincirleri gibi alanlarda iç içe geçmesi, ticaretin aynı zamanda devletlerin güvenlik ve güç politikalarının bir parçası haline geldiğini ortaya koymaktadır. Bu çalışma kapsamında küresel ticaret ile uluslararası barış arasındaki ilişki, tarihsel gelişim süreci, ekonomik değişimler ve devletler arasındaki güç dengesi dikkate alınarak incelenmiştir. Liberal yaklaşım, ekonomik karşılıklı bağımlılığın devletler arasında iş birliğini artırarak çatışma ihtimalini azaltabileceğini savunurken; realist yaklaşım, devletlerin güvenlik kaygılarının ve güç mücadelesinin ekonomik ilişkilerin önüne geçebileceğini ileri sürmektedir. Günümüzde yaşanan gelişmeler değerlendirildiğinde, her iki yaklaşımın da küresel ticaret ile barış arasındaki ilişkiyi açıklamada belirli ölçüde geçerliliğini koruduğu görülmektedir. Devletler ekonomik ilişkilerini sürdürmeye çalışırken aynı zamanda ulusal güvenliklerini ve stratejik üstünlüklerini korumaya yönelik politikalar geliştirmektedir. Özellikle ABD ile Çin arasında yaşanan ticaret ve teknoloji rekabeti, bu iki yaklaşımın günümüzde nasıl karşılık bulduğunu göstermesi açısından önemli bir örnek oluşturmaktadır. Gümrük tarifeleriyle başlayan süreç; yarı iletken teknolojileri, yapay zeka, kritik mineraller ve ihracat kontrolleri gibi stratejik alanlara yayılmış, ekonomik araçların ulusal güvenlik politikalarının ayrılmaz bir parçası haline geldiğini göstermiştir. Bu durum, büyük güçler arsasındaki rekabetin yalnızca askeri kapasite üzerinden değil, ekonomik ve teknolojik üstünlük üzerinden de sürdürüldüğünü ortaya koymaktadır (Mearsheimer, 2001; Gilpin, 1981). Nitekim Chad P. Bown (2023), ABD-Çin ticaret savaşının klasik korumacı politikalardan farklı olarak küresel üretim
	ağlarını ve uluslararası tedarik zincirleri doğrudan etkileyen çok boyutlu bir rekabet sürecine dönüştüğünü belirtmektedir. Benzer şekilde Dünya Ticaret Örgütü de son yıllarda artan ticaret kısıtlamalarının küresel ticaretin öngörülebilirliğini azalttığını ve uluslararası ekonomik istikrar üzerinde önemli riskler oluşturduğunu vurgulamaktadır (WTO, 2024). Bu çerçevede değerlendirildiğinde, ticaret savaşlarının doğrudan silahlı çatışmalara neden olduğunu söylemek mümkün değildir. Bununla birlikte ekonomik yaptırımların, teknoloji ambargolarının ve korumacı politikaların devletler arasındaki güven ortamını zayıflattığı, küresel tedarik zincirlerini kırılganlaştırdığı ve ekonomik kutuplaşmayı derinleştirdiği görülmektedir. Dolayısıyla ticaret savaşları, kısa vadede askeri bir savaşa dönüşmese bile uzun vadede uluslararası barışı destekleyen ekonomik iş birliği mekanizmalarını zayıflatma potansiyeline sahiptir. Bu yönüyle küresel ticaret, bir yandan devletleri karşılıklı bağımlılık yoluyla çatışmadan uzaklaştırırken, diğer yandan stratejik sektörlerden yaşanan rekabet nedeniyle yeni gerilim alanları da üretmektedir. Sonuç olarak bu çalışma, küresel ticaret ile uluslararası barış arasındaki ilişkinin tek bir teorik yaklaşımla açıklanamayacağını göstermektedir. Liberal yaklaşımın vurguladığı ekonomik karşılıklı bağımlılık günümüzde hala barışı destekleyen önemli bir unsur olmayı sürdürmektedir. Ancak realist yaklaşımın öne çıkardığı güvenlik kaygıları ve güç mücadelesi de özellikle büyük güçler arasındaki rekabet bağlamında geçerliliğini korumaktadır. Bu nedenle araştırmanın temel sorusu olan “küresel ticaret savaşları barışı tehdit ediyor mu?” sorusuna verilebilecek en dengeli cevap ticaret savaşlarının tek başına silahlı çatışmaları kaçınılmaz hale
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	getirmediği, ancak uluslararası sistemde güvensizliği artırarak ekonomik iş birliğini zayıflattığı ve daha kırılgan bir küresel düzenin oluşmasına neden olduğu yönündedir.
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	Birleşmiş Milletler Kararları ve Üçlü Misyon Bağlamında UNIFIL'in Etkinliği: Barışı Korumak Ne Ölçüde Gerçekleşti?
	Birleşmiş Milletler, 2. Dünya Savaşı'nın ardından yaşanan trajedinin tekrar etmemesi umuduyla 1945 yılında kurulmuş, kendi tüzüğü ve organizasyonel yapısı olan, 193 üye ülkenin ortak amaçta buluştuğu köklü bir kurumdur (UN Peacekeeping, 2024). Dünya barışı ve güvenliği vizyonuyla hareket eden BM ve karar yapıcıları, çatışma durumunun bulunduğu ya da bulunacağı bölgelerin taraf ülkelerini diplomatik yollarla anlaşmaya teşvik eder. Uzlaşamayan devletler çatışma çıkarır ve bu durum binlerce insanın ve çocuğun hayatını tehlikeye atmakla kalmaz, uluslararası barışın sağlanmasında da ciddi bir engel teşkil eder. BM, tam da bu alanda sivil kayıpları önlemek ve barış ortamının sağlanmasında etkili olmak için 125'i aşkın üye ülkeden, kuruluşundan bu yana toplamda iki milyondan fazla görev yapmış personeliyle Birleşmiş Milletler Barış Gücü'nü (UN Peacekeeping Force) oluşturur (UN Peacekeeping, t.y.). BM Güvenlik Konseyi'nin yetkilendirmesiyle, BM kurulduktan üç yıl sonra (1948) çalışmalarına başlayan BM Barış Gücü; Orta Doğu, Asya, Balkanlar ve Afrika gibi sıcak çatışmaların yoğun olduğu bölgelerde kalıcı barışı sağlamak üzere üye ülkelerden gelen askeri, savunma sanayi araçları ve insani yardımlarla, gözlemci veya bir "barış gücü" niteliğinde UNFICYP (United Nations Peacekeeping Force in Cyprus), UNIFIL (United Nations Interim Force in Lebanon), UNMIS (United Nations Mission in Sudan) gibi çeşitli isimlerde çalışmalarını yürütür (United Nations Peacekeeping, t.y.). Bu barış güçlerinden biri olan UNIFIL, dünyanın en gerilimli jeopolitik bölgelerinden birinde yer almasıyla BM'nin barışı sağlama kapasitesini test eden kritik bir vakadır. UNIFIL'in performansını
	Giriş
	değerlendirmek, uluslararası barış gücü misyonlarının yerel siyasi dinamikler, devlet dışı aktörler ve devlet egemenliği sınırları karşısında aksiyon alabilme imkân ve kısıtlılıklarını ortaya koyar. İlk olarak 1978 yılında 425 sayılı BM kararıyla kurulan UNIFIL'in mandatası, daha sonra 2006'da yayınlanan 1701 sayılı BM kararıyla genişletilmiştir. 2025 yılında yayınlanan 2790 sayılı son uzatma kararıyla 2026 yılının sonunda tamamen bitecek olan UNIFIL mandatası, literatürde sahada bulunduğu 48 yılda ne ölçüde başarılı olduğu tartışılan bir konu olmuştur. Bu doğrultuda bu araştırma şu soruyu sormaktadır: UNIFIL, 1978'den günümüze kadar olan süreçte BM Güvenlik Konseyi kararları doğrultusunda Mavi Hat üzerinde barışı koruma işlevini ve kuruluş amaçlarını ne ölçüde gerçekleştirebilmiştir? Bu makale, 425 numaralı kararla UNIFIL'in misyonları arasında sayılan Lübnan'ın toprak bütünlüğünün korunmasını sahadaki yıllık hava/kara sınır ihlalleri ve sivil zayiat verileri üzerinden; İsrail birliklerinin çekilmesi ve devlet otoritesinin tesisini ise İsrail askerlerinin bölgedeki varlığının ne ölçüde sona erdiği, Lübnan Silahlı Kuvvetleri'nin (LAF) Güney Lübnan'daki konuşlanma seviyesi ve devlet dışı aktörlerin bölgedeki hareket alanı verileri üzerinden nitel ve nicel yorumlarla değerlendirmektedir. Ayrıca literatürde UNIFIL'in neden bölgede kalıcı barışı sağlayamadığına yönelik yapılan eleştirilere de bu çalışmada yer verilmiştir.
	Tarihsel Arka Plan: UNIFIL'in Kurumsal Doğuşu ve UNIFIL 1'den UNIFIL 2'ye Geçiş
	Kuruluş: 1978 ve Öncesi Bağlam - UNIFIL 1
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	İlayda Yıldırım
	İsrail, Lübnan İç Savaşı sonrası 1976'da "sınır güvenliği" sağlamak adı altında kuzeyde bir milis güç oluşturmayı hedefledi. Bu milis güç için Lübnan İç Savaşı'nda İsrail'in Güney Lübnan'da iş birliği yaptığı yerel Hristiyan milis gruplar örgütlendirildi. Güney Lübnan Ordusu (SLA - South Lebanon Army) olarak isimlendirilen bu vekil güç üzerinden sağlanmaya çalışılan sınır güvenliği (Makdisi, 2014), Lübnan hükümetinin otoritesini hiçe saymıştır. 11 Mart 1978'de İsrail'e bir saldırı düzenlenmiş ve bu saldırıyı Filistin Kurtuluş Örgütü (FKO) üstlenmiştir. Lübnan topraklarında bulunan FKO güçleri İsrail kuvvetleriyle karşı karşıya gelmiş; bu saldırıdan birkaç gün sonra da İsrail güçleri Güney Lübnan'ın "Sur" (Tyre) şehri dışındaki neredeyse her toprağını işgal etmiştir (UNIFIL, 2026a). 1978'de Birleşmiş Milletler barışı sağlama vizyonuyla bölgeye geldiğinde ilk karşılaştığı sorunlardan biri de güvenliği sağlamak üzere oluşturulan devlet dışı aktörlerin varlığıdır. Bu durum, Orta Doğu'da aktif bir şekilde gerilla tekniklerini uygulayan ve İsrail'le de birçok kez karşı karşıya gelen, Mavi Hat boyunca da varlığını sürdüren Hizbullah güçlerinin varlığıyla birlikte, UNIFIL'in bölgede konuşlandırılma gereksinimini haklı çıkarmıştır.
	BM Güvenlik Konseyi Kararları ve UNIFIL’in Doğuşu ve Yapısı
	BM Güvenlik Konseyi, 425 ve 426 sayılı kararlarla 1978 yılının bahar aylarında Birleşmiş Milletler Geçici Lübnan Barış Gücü'nün derhal kurulmasına karar vermiştir.Karar 425'te Orta Doğu'da kalıcı barışı sağlamak amacıyla UNIFIL'in üç misyonu belirtilmiştir. Bunlar:Lübnan topraklarının bütünlüğüne ve egemenliğine saygı duyulması,Lübnan toprakları üzerindeki İsrail askeri operasyonlarının derhal durdurulması,Güney Lübnan'da kurulan barış gücünün İsrail
	kuvvetlerinin geri çekildiğini doğrulaması ve Lübnan hükümetinin kendi bağımsız otoritesini sağlamasında yardımcı olunması (BM Güvenlik Konseyi, 1978a; 1978b). Lübnan için bu kararlar devlet egemenliğinin ve otoritesinin sağlanmasında önemli bir basamak teşkil ederken, İsrail bu kararlara tepki göstermiştir. Bu tepkinin arkasında, FKO ve Hizbullah gibi dünya kamuoyunca "terörist" olarak nitelendirilen kuvvetlerin Güney Lübnan'da yoğun olarak bulunduğu ve onların bu topraklardan çıkarılmasını öngören bir maddenin BM kararlarında yer almadığı yatar. Bu yüzden İsrail, BM 425 numaralı kararını yetersiz bulmuştur. İsrail'in yaptığı açıklamalara göre, bölgenin güvenliğini sağlamak temel görevleridir ve UNIFIL'den FKO'yu etkisiz hale getirmesi ile kendi belirlediği güvenlik bölgesine göre yapılan faaliyetlerin belirlenmesi ve bu bölgenin korunması istenmiştir (Makdisi, 2011). BM üye devletlerinden gelen askeri, sosyal ve ekonomik yardımlarla oluşturulan bu geçici barış gücü, 427 numaralı BM kararıyla, Güvenlik Konseyi isteği doğrultusunda asker sayısını yaklaşık 2.000 kadar artırarak 6.000'e çıkarmıştır (BM Güvenlik Konseyi, 1978c). Görev süresinin bu yılın sonunda biteceği öngörülen UNIFIL'in, 1 Temmuz 2026 itibarıyla güncel olarak görev yapan asker sayısı 7.448'dir (UNIFIL, 2026b). 47 farklı üye ülkeden görevlendirilen askerlere göre en fazla katkıda bulunan ülkeler sırasıyla Endonezya, İtalya ve İspanya'dır; Türkiye de UNIFIL'e Deniz Görev Gücü kapsamında gönderdiği bir adet gemiyle katkı sağlamaktadır (UNIFIL, 2026b). Bu kararda bir kez daha İsrail hükümetinin askeri kuvvetlerini bir an önce Lübnan topraklarından çekmesi vurgulanmıştır.
	Mavi Hat ve UNIFIL 1’den 2’ye Giden Yol
	Güney Lübnan'da yaşanan yoğun çatışmanın ardından Haziran 1982'de İsrail bölgeyi tekrar
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	Birleşmiş Milletler Kararları ve Üçlü Misyon Bağlamında UNIFIL'in Etkinliği: Barışı Korumak Ne Ölçüde Gerçekleşti?
	olarak görmüş; ancak İsrail ile gerçekten uyulabilir ve kapsamlı bir ateşkes yapılmadığı sürece bölgede yalnızca sınırı gözeten bir askeri gücün yeterli olamayacağını da vurgulamıştır. Bölgede güvenliğin ve otoritenin sağlanmaması hâlinde daha çok çatışma ve sivil kaybın yaşanacağı da belirtilmiştir (UNIFIL, 2026a). 2000-2005 arası dönem, Mavi Hat'ın kuruluşundan bu yana en sakin dönemi gibi görünse de, aslında arka planda hem İsrail hem de Hizbullah büyük bir çatışmanın hazırlıklarını yapıyordu. Askeri açıdan yeni silahlar toplayarak ve stratejiler planlayarak âdeta savaşa hazırlanan Hizbullah'ın İsrail'i süregelen çatışmalarla yıpratması, 2000 yılında İsrail'in tek taraflı olarak çekilmesine yol açmıştır. Dolayısıyla İsrail, tekrar böyle bir durumun yaşanmasını istemediği için çeşitli önlemler almaya başlamıştır (Makdisi, 2014, s. 35). BMGK'nın 425 ve 426 numaralı kararlarıyla 1978 yılında, İsrail'in Litani Harekâtı sonrası kurulan UNIFIL, barışı sağlama gücü olarak kurulmuştur ve literatürde "UNIFIL 1" dönemini kapsar. 2006 yılının Temmuz ayında İsrail ve Hizbullah arasında yaşanan 33 Gün Savaşı sonrasında UNIFIL 1'in etki alanı ve kapsayıcılığı tartışılmış, yetersiz olduğu sonucuna varılarak kapsama alanı genişletilmiştir. 2006 sonrasını ve günümüzü kapsayan bu genişletilmiş yapı, literatürde "UNIFIL 2" olarak geçer ve sivilleri korumada ve barışı sağlamada daha etkili olmak amacıyla 2006 yılında çıkan 1701 numaralı kararla varlığını sürdürmektedir. UNIFIL'in ilk dönemindeki henüz sağlanamayan amaçları gerçekleştirmenin yanı sıra, sivilleri korumaya yönelik daha kapsayıcı adımlar atılmış, birliklerin sayısı artırılmıştır. Ayrıca BM tarihinde ilk kez bir Deniz Görev Gücü (Maritime Task Force - MTF) kurulmuştur. Bu deniz gücü, Lübnan limanlarına yaklaşan yasa dışı silahların bölgeye
	girmesini ve kaçakçılığı engellemek için kurulmuş olup Türkiye de bu güce bir gemi göndermiştir.
	Yakın Tarih Bölgenin Durumu
	2023-2024 yılları arasında Mavi Hat tekrar yoğun çatışmalara maruz kalmıştır. Hamas'ın İsrail'e karşı gerçekleştirdiği 7 Ekim saldırılarından sonra başlayan ve devam eden Gazze Savaşı'na Hizbullah, İsrail'in kuzeyine roket saldırılarıyla destek vermek istemiştir. Bu saldırılara karşılık İsrail, Güney Lübnan'ı ve Beyrut'u bombalamıştır. 2024 sonbaharında büyüyen çatışmalar tam kapsamlı bir savaşa dönüşmüş, İsrail'in kara harekâtıyla sonuçlanmıştır (Al Jazeera Staff, 2024). 27 Kasım 2024'te yapılan ateşkese göre Hizbullah, birliklerini Litani Nehri'nin 30 km kuzeyine (Mavi Hat'ın gerisine) çekecek; İsrail de askerlerini kademeli olarak Lübnan topraklarından çekecekti. Daha önce yapılan birçok ateşkes/anlaşma gibi, bu anlaşma da 2025 yılı boyunca yaşanan çatışmalarla defalarca ihlal edilmiştir (Dursun ve Hanedar, 2024; UNIFIL, 2025). Son olarak, güncel olarak içinde bulunulan İran-ABD ve İsrail Savaşı'nın etkileri, Orta Doğu'nun iç içe geçmiş jeopolitik doğası nedeniyle Lübnan'a da sıçramıştır. İsrail'in 2 Mart 2026'da başlattığı ve giderek yoğunlaşan kara harekâtı, 2026'nın ilk yarısında hâlâ etkisini sürdüren çatışmaları beraberinde getirmiş; bölgede yıllardır sağlanamayan barışın ne zaman tesis edileceği konusunu bir kez daha belirsizliğe sürüklemiştir. 16 Nisan 2026'da resmî olarak yeni bir ateşkes ilan edilmiş, fakat İsrail bölgede saldırılarına ve nokta işgallerine devam etmektedir (Al Jazeera, 2026). Lübnan Sağlık Bakanlığı'nın resmi verilerine göre, son çatışma dalgasında Nisan 2026 itibarıyla binlerce sivil kayıp verilmiştir.
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	İlayda Yıldırım
	UNIFIL Etkinliğinin Değerlendirilmesi
	425 numaralı BM kararında açıklanan Lübnan'ın egemenliği ve toprak bütünlüğüne saygı duyulması  kapsamında sahadaki kara/hava sınır ihlalleri ve sivil zayiat rakamları gösterilecektir. Diğer ölçülecek unsur ise İsrail'in birliklerini ne ölçüde Lübnan topraklarından çektiği alanların kilometrekare cinsinden ifadesi ile devlet otoritesinin ne ölçüde sağlandığıdır; bu, Lübnan Silahlı Kuvvetleri'nin (LAF) Güney Lübnan'daki konuşlanma seviyesi ve devlet dışı aktörlerin bölgedeki hareket alanına ilişkin veriler üzerinden nitel ve nicel kriterlerle değerlendirilecektir.

	Literatürde UNIFIL'in Başarısız Olma Nedenleri
	UNIFIL'in kurulmasından bu yana 48 yıl geçmiştir ve sürekli bir barış ortamı sağlanamamış; Birleşmiş Milletler bu barış gücünün misyonlarını tam olarak yerine getirmekte başarılı olamamıştır. Literatürde bu başarısızlığın arkasında birçok nedenin yattığı ortaya konmuştur. Bunlardan biri "UNIFIL'in Görev Tanımı"dır. UNIFIL'in Mavi Hat üzerinde kalıcı barışı tesis edememesinin ve tırmanışları engelleyememesinin teorik ve hukuki zemini, BM Antlaşması'nın Bölüm 6 (Chapter 6) ve Bölüm 7 (Chapter 7) arasındaki kavramsal ayrıma dayanmaktadır. UNIFIL I (1978), tarafların rızasını arayan ve gücü yalnızca öz savunmayla sınırlayan tipik bir Bölüm 6 misyonu olarak tasarlanmıştır. 2006 yılında çıkarılan 1701 sayılı kararla UNIFIL II'nin yükümlülükleri genişletilmiş ve sivilleri koruma imkânı verilmiş; fakat misyona açık bir Bölüm 7 (zorlayıcı askeri güç kullanımı) yetkisi tanınmamıştır. Hizbullah'ı silahsızlandırma ve sınır hattındaki askeri varlığı kaldırma sorumluluğu Lübnan Silahlı Kuvvetleri'ne (LAF) bırakılmış; UNIFIL ise yalnızca destekleyici bir güç olarak
	konumlandırılmıştır. BMGK'nın UNIFIL'e tarafları zorlayıcı yaptırım ve aktif müdahale yetkisi vermemiş olması, barış gücünün İsrail'in sınır ihlalleri ve Hizbullah'ın devlet dışı askeri yapılanması karşısında caydırıcı bir aktör olmasını hukuken ve operasyonel olarak engellemiştir (Makdisi, 2011; Diehl, 2008). BM Güvenlik Konseyi'nin 1701 numaralı kararına ilişkin özel yayımlanan 6 numaralı araştırma raporuna göre, UNIFIL yıllarca Hizbullah ve IDF arasındaki çatışmalara engel olamamış, yalnızca "gözlemleme" göreviyle bölgede bulunmuştur. Ayrıca Hizbullah'ın Lübnan'ın güneyindeki silahlanmasına karşı bir maddenin de yer almaması çatışmaları körüklemiş ve UNIFIL'e "gözlemlemek"ten başka bir çare bırakmamıştır (Security Council Report, 2006). Yani UNIFIL'in başarısızlığı, baştan beri tasarlanan yapısında yatmaktadır, uygulama alanında değil. "Tarafların rızası" maddesi de bölgede barışın sağlanamamasında başka bir etkendir. Birleşmiş Milletler'in ve Lübnan'ın, Hizbullah'ın ülkenin güneyinde faaliyetlerini sürdürmesine ilişkin siyasi iradeden yoksun olması; tarafların da yapılan ateşkeslere yönelik ihlaller gerçekleştirmesi, bölgede istikrarın sağlanmasında ciddi bir sorun teşkil etmiştir (Orion, 2025). Örnek olarak, Güvenlik Konseyi'nin 18 Ağustos 2006'da yayımladığı, 1701 sayılı kararın uygulanmasına ilişkin raporda, ateşkes öncesinde Hizbullah roket saldırılarında bulunurken, ateşkes sonrasında da İsrail ile çatışmaya girmiştir; ayrıca UNIFIL mevkisine de bir roket isabet etmiştir. İsrail ise ateşkes öncesinde yoğun bombardıman ve hava saldırıları gerçekleştirmiş, ateşkes sonrasında ise Hizbullah ile çatışmaya girmiş, tankla bir köye ateş açmış ve Lübnan hava sahasını ihlal etmiştir. BM barış gücü mevzilerine, UNIFIL karargâhına ve çevresine hava saldırıları ve top mermileriyle yoğun saldırılar gerçekleştirilmiştir. İsrail'in gerçekleştirmiş olduğu bu saldırılar, aynı zamanda 425 numaralı kararda açıklanan Lübnan'ın egemenliğine yönelik
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	Birleşmiş Milletler Kararları ve Üçlü Misyon Bağlamında UNIFIL'in Etkinliği: Barışı Korumak Ne Ölçüde Gerçekleşti?
	saygının henüz sağlanamadığını göstermektedir. Lübnan'ın toprak bütünlüğüne aykırı başka bir ihlal de İsrail'in güney bölgede konuşlandırdığı birliklerdir. İsrail'in Mayıs 2000'de "Güvenlik Bölgesi" olarak tanımladığı yaklaşık 850-900 km²'lik alandan çekilmesi BM tarafından doğrulanmış, ancak Şeba Çiftlikleri ve Ghajar bölgesindeki belirsizlik egemenlik krizinin sürmesine yol açmıştır (UN Doc. S/2000/460). Eylül 2025 itibarıyla İsrail, Güney Lübnan'da beş noktada askeri konuşlanmasını sürdürüyordu. Bu noktalar İsrail ordusu tarafından, yükseklikleri ve sınıra yakınlıkları nedeniyle anormal aktiviteleri gözetleme kolaylığı sağladığı gerekçesiyle seçilmişti (EUAA, 2025). İsrail kontrolündeki bu beş nokta, 425 numaralı kararın öngördüğü İsrail'in tam çekilmesinin hâlâ sağlanamadığını, aksine bölgede yerleşmiş bir gücün varlığını ve çatışmaların devam edeceğini göstermektedir. Ayrıca UNIFIL, Kasım 2024-2025 arasında, 2024'te yapılan İsrail-Hizbullah ateşkesinden bu yana Lübnan topraklarında 10.000'den fazla hava ve kara ihlali kaydettiğini açıklamıştır; bunun içinde 7.500'den fazla hava ihlali ve Mavi Hat'ın kuzeyinde yaklaşık 2.500 kara ihlali yer almaktadır (Middle East Monitor, 2025). 2018 yılında Lübnan'ın BM temsilcisi, Güvenlik Konseyi'nde İsrail'in 1701 sayılı kararı kara, deniz ve havadan günlük olarak ihlal ettiğini belirterek bunun yıllık yaklaşık 1.800 olaya denk geldiğini ifade etmişti (United Nations, 2018). Bu iki dönemi karşılaştırdığımızda, 2024-2025 yılları arasındaki aylık kara/hava ihlali sayısının 2018 yılına kıyasla çok daha fazla olduğunu, bu durumun da UNIFIL'in caydırıcılık kapasitesinin yıldan yıla zayıfladığını gösterdiğini söyleyebiliriz. Lübnan'ın egemenliğini sağlamadaki unsurlardan biri de askeri ordusunun bölgede sürekli bulunarak sınırlarının
	güvenliğini kalıcı olarak korumasıdır. Bu noktada, 2006 Savaşı'nın ardından yayınlanan 1701 sayılı kararda, Litani Nehri'nin güneyi ile Mavi Hat arasındaki bölgeye 15.000 Lübnan Silahlı Kuvvetleri askerinin konuşlandırılması maddesi yer almıştır (UN Security Council, 2006). 1701 sayılı karar sonrası Güney Lübnan'da konuşlanan LAF birliklerinin sayısı, lojistik ve altyapısal eksiklikler nedeniyle başlangıçta 4.000 ile 8.000 asker arasında kalmış (Nerguizian, 2015); 2019 sonrasında derinleşen Lübnan ekonomik krizi ise askeri bütçeyi ve yakıt tedarikini kısıtlayarak ordunun bölgedeki operational etkinliğini daha da zayıflatmıştır (Nerguizian, 2021). Nitekim BM'nin kendi açıklamaları da UNIFIL'in misyonunu tam olarak yerine getiremediğini ortaya koymaktadır: UNIFIL, çatışmayı azaltmak ve bölgedeki sivilleri korumak için "elinden gelenin en iyisini" yapmakla yetinmek zorunda kalmıştır (UNIFIL, t.y.). Bu durumun en somut örneği, Nisan 1996'da yaşanan Kana katliamıdır; İsrail ateşi sonucu 120'den fazla Lübnanlı sivil hayatını kaybetmiş, yaklaşık 500 kişi yaralanmıştır (Makdisi, 2011; UNIFIL, 2026a). 2006 savaşı sırasında ise Human Rights Watch'un belgelediğine göre, 34 günlük çatışmada toplam 1.109 kişi (büyük çoğunluğu sivil) hayatını kaybetmiş; HRW'nin derinlemesine incelediği 94 saldırı olayında ise 510 sivil ve 51 Hizbullah savaşçısının ölümü belgelenmiştir (HRW, 2007). Aynı dönemde UNIFIL'in kendi mevzileri de sistematik olarak hedef alınmıştır; örneğin 16 Temmuz 2006'da tek bir günde İsrail, on yeti ateşlemeyi BM gözlem merkezlerine yöneltmiş, bunlardan ikisi doğrudan isabet etmiştir (HRW, 2006).
	UNIFIL'in Başarılı Sayılabilecek Tarafları
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	İlayda Yıldırım
	UNIFIL, kurulduğundan bu yana yayınladığı iki ana karar olan 425 ve 1701 numaralı kararlar doğrultusunda kalıcı barışı sağlamada başarısız olmuş olsa da, tamamen etkisiz olduğunu söylemek yanlış olacaktır. Barış gücünün başarılı sayılabilecek bazı aksiyonları olmuştur. Barış gücünün en önemli diplomatik başarılarından biri, İsrail ve Lübnan ordularının üst düzey yetkililerini Nakura'daki BM Karargâhı'nda aynı masada oturmasını sağlayan "Üçlü Mekanizma" sistemini kurmuş olmasıdır. Bu mekanizmayla sınır etrafındaki küçük krizlerin çatışmaya dönüşmesi engellenerek gerilim azaltılmıştır (UNIFIL, 2020). Güney Lübnan'da 2006 öncesinde neredeyse askeri varlığı bulunmayan Lübnan Silahlı Kuvvetleri, 1701 sayılı BM kararıyla yıllar sonra Mavi Hat boyunca birliklerini konuşlandırmıştır. Birliklerin yerleşmesinde operasyonel ve lojistik destek sağlayan UNIFIL, amacını tam olarak gerçekleştiremese de Lübnan toprak bütünlüğünün sağlanmasına kısmi olarak katkı sunmuştur (Makdisi, 2011). En somut sayılabilecek başarılarından biri de Güney Lübnan'da İsrail'in yerleştirdiği milyonlarca misket bombasının UNIFIL tarafından görevlendirilen birlikler tarafından temizlenmesi ve etkisiz hale getirilmesidir. Bu sayede bir çok tarım alanı yok olmaktan kurtulmuş ve sivillerin yaşamları tehlike altından çıkarılmıştır (UNMAS, 2018). Son olarak, UNIFIL yalnızca askeri olarak bölgeye destek vermemiş, özellikle UNIFIL 2 döneminde genişletilen mandatası kapsamında sivil topluma yönelik insani yardımlarını artırmıştır. Birleşmiş Milletler'in Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları (SKA/SDG) Programı kapsamında yürütülen faaliyetler; Lübnan'da yaşanan çatışmalardan olumsuz etkilenen, evlerinden edilen, düzgün bir sağlık, yemek, barınma ve eğitim hizmetinden mahrum bırakılan sivillerin hayatlarını sürdürmelerine katkı sağlamıştır (United Nations
	Lebanon, 2026).

	Sonuç
	Bu çalışma, Birleşmiş Milletler Lübnan Geçici Barış Gücü'nün tarihsel arka planını ve BMGK kararları doğrultusunda Güney Lübnan'da ne ölçüde başarılı olduğunu ortaya koymuştur. Kuruluşundan bu yana kalıcı barışı sağlamada başarısız olduğunu; yapılan kara ve hava sahası ihlallerinden, Lübnan hükümetinin otoritesinin hâlâ tam olarak sağlanamadığından, İsrail askerlerinin bölgeden kalıcı olarak çekilmediğinden ve Lübnan Silahlı Kuvvetleri'nin bölgede sınırlı bir şekilde konuşlandığından anlayabiliriz. Ancak bu başarısızlıkların özünde, Birleşmiş Milletler'in UNIFIL'e Bölüm 7 kapsamında askeri güç kullanımı yetkisi tanımamış olması yatmaktadır. Bölüm 6'ya göre şekillenen UNIFIL, tarafların rızasına göre hareket ettiği için yalnızca bir gözlemci rolünde sahada çalışmalarını yürütmek zorunda kalmıştır. Bu durum da yıllarca süren çatışmalar sonucunda binlerce sivilin hayatını kaybetmesine ve insanların yerlerinden edilmesine neden olmuştur. Buna karşın UNIFIL'in başarılı sayılabilecek aksiyonları da olmuştur: "Üçlü Mekanizma" sayesinde taraflar arasındaki diplomatik diyalog geliştirilerek sürekli bir savaş hâli engellenmiştir; Lübnan Silahlı Kuvvetleri'nin Güney Lübnan'daki varlığı pekiştirilmiş, vaat edilen Lübnan toprak bütünlüğü kısmi olarak sağlanmıştır; görevlendirilen birlikler bölgede yer alan bombaları temizleyerek binlerce insanın hayatını ve tarımsal arazileri kurtarmıştır; son olarak BM üye ülkelerinin yaptığı insani yardımlar, binlerce insanın, çocuğun ve kadının hayatlarını daha kolay sürdürebilmesinde aracı olmuştur. Bu bilgiler doğrultusunda UNIFIL'in tamamen başarısız olduğunu söylemek yanlış olacaktır. Sonuç olarak, hukuki çerçevenin izin
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	Birleşmiş Milletler Kararları ve Üçlü Misyon Bağlamında UNIFIL'in Etkinliği: Barışı Korumak Ne Ölçüde Gerçekleşti?
	verdiği kadar aksiyon alınabilmiş, kısıtlı görev tanımı nedeniyle bölgede kalıcı barış sağlanamamıştır. UNIFIL'in görev süresinin bitmesine az kaldığı bu dönemde, tarafların barışı sağlamadaki isteksizliği durumu daha da çıkmaza sokmakta ve Güney Lübnan'ın geleceğinin ne olacağı sorusunu gündemde tutmaktadır.
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	21. Yüzyılda Barış ve Caydırıcılık: Değişen Güvenlik Anlayışı Çerçevesinde Türkiye'nin NATO'daki Stratejik Rolü
	Batı güçleri, İkinci Dünya Savaşı’nın ardından çökmüş ekonomilerini düzeltmeye çalışmalarının yanı sıra, Sovyetler Birliği’nin yayılmacı tavrına karşı kolektif bir güvenlik örgütüne ihtiyaç duymuştur. Bir yandan Çekoslovakya Darbesi ve Berlin Ablukası gibi krizler ile mücadele etmişlerdir. Diğer yandan ise Sovyetlerin Doğu Avrupa üstündeki baskısından ve komünizm tehlikesinden endişelenmişlerdir. Bu nedenle, Kuzey Atlantik Anlaşması Örgütü’nün kuruluş süreci hızlanmıştır.   Sovyetler Birliği’nin Türk toprakları üzerinde egemenlik iddiasında bulunması ve değiştirdiği Boğazlar Politikası, 1947 yılında Türk-Amerikan ilişkilerini geliştirmiştir. Truman Doktrini ve Marshall Planı gibi siyasi ve ekonomik girişimler çevreleme politikasının temelini oluştururken, Türkiye’yi, Çevreleme Politikası’nın uç karakolu görevine getirmiştir. Böylece Türkiye, 1952 yılında NATO’ya katılımını resmileştirerek Kuzey Atlantik  güvenliğinin bir parçası haline gelmiştir ve jeopolitik konumu nedeniyle Sovyetler Birliği’nin güney cephesinde stratejik bir rol üstlenmiştir. 1991 yılında, NATO’nun kuruluşunda etkili meselelerden biri olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağılması ile kuruluşundaki temel tehdit kavramı ortadan kalkmıştır. SSCB tehdidinin yok olmasına rağmen küresel barış sağlanamamıştır. Yeni oluşan güç boşlukları ile sınır çatışmaları NATO’nun gündemini değiştirmiştir. Sovyetlerin çöküşü ardından kurulan yeni dünya düzeni, NATO’nun günümüze kadar uzanan stratejilerini belirlemede etkili olmuştur. 1991 sonrası dönemde ise, uluslararası sistem ve güvenlik anlayışının değişmesi barış kavramına ilişkin yeni tartışmaları doğurmuştur. İki kutuplu dünya düzeninin sona
	Giriş
	ermesi, doğrudan büyük güçler üzerinden savaş ihtimalini azaltıyor olsa da yerini yeni rekabetlere bırakmıştır, çatışmaların biçimi ve aktörü değişmiştir. Bölgesel, iç ve hibrit savaşlar, terör, siber tehditler, enerji güvenliği ve kitle imha silahlarının yayılması gibi sadece askeri boyutta kalmayan yeni tehditler ortaya çıkmıştır. Bu doğrultuda NATO da, yeni güvenlik sistemini ayak uyduran bir ittifak haline gelmiştir. Barış kavramı da bu dönüşümden etkilenmiş; yalnızca sert gücün bulunmaması veya silahlı çatışmanın olmaması üzerinden değil, ortaya çıkan yeni tehditlerin çatışmaya dönüşmesini önleyebilecek güvenlik kapasitesi üzerinden de değerlendirilmeye başlanmıştır. Devletlerin sahip olduğu caydırıcılık ve dayanıklılık kapasitesi, barışın sürekliliğini sağlayan önemli unsurlar hâline gelmiştir. Türkiye ise birden fazla tehdide ev sahipliği yapan bir müttefik olarak NATO açısından önemini korumuştur.  Bu bağlamda çalışmanın temel sorusu, 21. yüzyılda değişen güvenlik ortamının  barış ve caydırıcılık anlayışını nasıl dönüştürdüğü ve NATO'nun bu dönüşüm içerisinde nasıl bir rol üstlendiğidir.  Çalışma, bu soruya cevap ararken öncelikle savaş, barış ve caydırıcılık kavramlarının teorik temellerini ele almakta; ardından Soğuk Savaş sonrası güvenlik anlayışındaki dönüşümü incelemektedir. Son olarak NATO'nun değişen tehdit ortamına verdiği güvenlik yanıtı ve Türkiye'nin ittifak içerisindeki stratejik konumu değerlendirilmektedir.  Bu çalışma, Soğuk Savaş sonrası değişen güvenlik ortamının barış ve caydırıcılık anlayışını dönüştürdüğünü ve 21. yüzyılda barışın yalnızca silahlı çatışmanın yokluğu  üzerinden değil, caydırıcılık, stratejik dayanıklılık, teknolojik kapasite ve çok boyutlu güvenlik mekanizmaları üzerinden korunabildiğini savunmaktadır. Bu dönüşüm, NATO’nun
	Küresel Araştırmalar Dergisi


	İpek İlayda Saygı
	güvenlik anlayışını yeniden şekillendirirken, Türkiye'nin jeopolitik konumu ve sahip olduğu stratejik kapasite nedeniyle ittifak içerisindeki önemini de farklı bir boyuta taşımıştır.

	Savaş, Barış ve Caydırıcılık: Kavramsal ve Teorik Çerçeve
	Barış kavramı, geçmişten günümüze şekil değiştirerek farklı anlamlar taşımıştır, anlaşılabilmesi için öncelikli olarak savaş ile bağlantısını incelemek gerekmektedir. Savaş ve barış birbirinden tamamen bağımsız iki durum değildir. Aksine birinin nasıl tanımlandığı, diğerinin nasıl değerlendirileceğini de etkilemektedir.  Klasik anlamıyla barış, çoğunlukla devletler veya toplumlar arasında silahlı çatışma olmaması olarak adlandırılmıştır. Sadece silahlı çatışmanın bulunmaması barışığın olduğu anlamına gelmediği gibi bir çatışmanın sona ermesinin de kalıcı barışı sağlamamaktadır. Bu nedenle barış kavramı zaman içerisinde yalnızca savaşın yokluğu üzerinden değil, çatışmaların ortaya çıkmasına neden olan siyasi, ekonomik ve toplumsal koşullar üzerinden de ele alınmaya başlanmıştır. Johan Galtung’a göre barış negatif ve pozitif olarak ayrılmaktadır. Negatif barış, doğrudan şiddetin ve silahlı çatışmanın bulunmadığı durumu ifade ederken, pozitif barış bunun ötesine geçerek ekonomik, siyasi ve toplumsal eşitsizlikler gibi yapısal şiddet unsurlarının ve şiddeti meşrulaştıran kültürel unsurların ortadan kaldırılmasını ifade etmektedir (Galtung, 1996). Uluslararası sistemde, barışın nasıl sağlanacağı, politikacılar tarafından sürekli olarak tartışılan bir konu olmuştur. Carl von Clausewitz, savaşı  politikanın başka araçlarla devamı olarak nitelendirmektedir ( Clausewitz , 1984). Esasen, siyasal kararların normatif plandaki  dayanağı olan hukuk kuralları da anlaşmazlıkların zorbalığa başvurmadan, hak ve adalet ölçüleri içinde,
	barışçı yollardan çözülmesini öngörür. Ama, insanlar ve devletler anlaşamayınca, uluslar, liderler birbirine ters düşünce savaş olgusu ortaya çıkmaktadır (Daver, 1992). Bu durumda siyaset ve barışın bağlantısı ortaya çıkmaktadır. Siyasiler hedeflerine ulaşabilmek için güçlerini bir araç haline getirir. Burada amaç yalnızca askeri güç kullanmak değildir, sahip olunan güçlü bir orduyu kullanmadan da karşı tarafın iradesini etkisiz hale getirebilmek mümkündür. Zira, devletler, değişen dünya düzeni ile birlikte, alışıldık topçu birliklerini ve geleneksel kara ordularını kullanmaktan ziyade siber saldırı ve yapay zeka gibi elektronik savaşlara yönelmektedir. 21. yüzyılın savunma teknolojileri ise siyasilerin gücünü zaman geçtikçe arttırdığını kanıtlamaktadır. Bu noktada, caydırıcılık terimi önem kazanmaktadır. Thomas Schelling’e göre güç, yalnızca karşı tarafı zor kullanarak etkisiz hâle getirmek değil, onun davranışını değiştirmektir. Bu nedenle askerî güç, savaşmak için olduğu kadar savaşın başlamasını engellemek için de kullanılabilir. Caydırıcılığın temel amacı, karşı tarafa saldırının maliyetinin yüksek olacağını göstererek onu saldırı kararından vazgeçirmektir ( Schelling , 1960).   Askeri güç sadece savaş potansiyelini içermemektedir; karşı tarafın olası bir tehdidinde maliyetin çok büyük olacağını göstererek onu savaştan caydırmaya da hizmet etmektedir.  Fakat barış inşası sadece siyaset ve diploma ile sınırlandırılamaz. Barış aynı zamanda kültürel, çevresel, sosyal ve bireysel dönüşümü içeren karmaşık, uzun vadeli ve çok boyutlu bir süreçtir (İnandı &  Altunöz , 2025). Bu yaklaşım barış inşasına ekonomik, sosyal ve  çevresel katmanlar eklemektedir. Bu nedenle barış ve caydırıcılık arasında doğrudan bir eşitlik kurmak yerine, caydırıcılığı barışın korunmasına hizmet eden araçlardan biri olarak değerlendirmek daha doğru olacaktır.
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	21. Yüzyılda Barış ve Caydırıcılık: Değişen Güvenlik Anlayışı Çerçevesinde Türkiye'nin NATO'daki Stratejik Rolü
	Soğuk Savaş Sonrası Güvenlik Anlayışının Dönüşümü ve Değişen Tehditler
	Soğuk Savaş kavramı, ABD ve SSCB ikilisi arasında doğan ideolojik çatışmaların zamanla ekonomik, askeri ve siyasi zeminde yayılmasıyla gerilen ilişkileri tanımlamak için kullanılmaktadır. Propaganda ve ekonomik baskılar ile kendini göstermiştir. Doğu Bloğu, Sovyet Bloğu ya da Demir Perde, Soğuk Savaş döneminde Sovyetler Birliği ve onun Doğu ve Merkez Avrupa'daki müttefiklerini tanımlamak üzere kullanılmış olan bir terimdir 5 Mart 1946’da Winston Churchill tarafından ortaya atılan “demir perde” terimi Soğuk Savaş’ın sembolü haline gelmiştir ve dönemin başlangıcı olarak esas alınmaktadır. 1991 yılı SSCB’nin dağılması da bitiş olarak kabul edilmektedir. İki kutuplu düzende Varşova ve NATO gibi ittifaklar güvenlik sisteminin aktörü haline gelmiştir. Yaşanan güvenlik ikilemi, uluslararası güvenlik sistemini büyük ölçüde şekillendirmiştir. 1962 yılında, Küba’ya yerleştirilen SSCB füzelerinin varlığı Amerikan hükümeti tarafından tespit edilmiştir ve iki ülke arasında krize neden olmuştur. Doğrudan savaş eşiğine gelen bu iki ülke, savaş maliyetinin kabul edilemez derece olduğunun bilincindeydi. Bu noktada caydırıcılık terimi ön plana çıkmaktadır. Devletlerin sahip olduğu kütle imha silahları  karşılıklı caydırıcılığa neden olmuş ve Karşılıklı Garantili İmha düşüncesi savaş ihtimalini azaltmıştır. Küba krizinde belirginleşen karşılıklı caydırıcılık sonrasında yapılan Stratejik Silahları Sınırlandırma Görüşmeleri,  devletler arası  yumuşama dönemini başlatmıştır. Soğuk  Savaş’ın sona ermesiyle nükleer caydırıcılık stratejisi de değişime uğramıştır (Aydın & Atalay, 2012).  John  Mearsheimer’a  göre devletler, kullanmasalar dahi askeri güç kapasitelerini
	arttırmaya ve geliştirmeye devam etmişlerdir. ABD ve SSCB’nin nükleer silahlarını ve askerî kapasitelerini sürekli geliştirmesi, bu yaklaşımın somut bir örneğini oluşturmaktadır. Hnas Morgenthau’nun tanımına uyan bu davranış güç dengesi kavramı ile örtüşmektedir. Ancak Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle birlikte güvenlik anlayışının yalnızca devletler arası askerî rekabet üzerinden açıklanması yetersiz kalmaya başlamıştır. 1990'lı yıllardan itibaren güvenlik çalışmaları önemli bir dönüşüm geçirmiştir. Tarihsel gelişim olarak ele alındığında güvenlik kavramı, askeri alan da dahil olmak üzere, ekonomik, toplumsal, çevresel ve teknolojik gelişmelerle de ilişkilidir. Ole Wæver ve Barry Buzan’a göre, Soğuk Savaş'ın sona ermesinin ardından yoğun bir teorileşme dönemine girilmiştir (Wæver & Buzan, 2007). Çatışmanın önlenmesinde, liberal teorisyenlere göre kurum ve iş birliği büyük önem arz ederken, realizm uluslararası sistemin anarşik yapısına ve devletlerin kendi güvenliklerini sağlamak için sahip oldukları güç kapasitesine vurgu yapmaktadır. Bu nedenle, Soğuk Savaş sonrası güvenlik ortamındaki değişim, yalnızca tehditlerin çeşitlenmesine değil, bu tehditlerin nasıl değerlendirileceğine ilişkin teorik tartışmaların da genişlemesine neden olmuştur.  Sovyetler Birliği’nin çöküşü güvenlik anlayışında önemli bir dönüşüme yol açmış olsa da güvenlik anlayışı yalnızca ABD ve SSCB arasındaki anlaşmazlıklar ve büyük güçler arasındaki rekabet üzerinden açıklanamaz hâle gelmiştir. Afrika, Balkanlar ve Orta Doğu gibi farklı bölgelerde yaşanan çatışmaların yanı sıra devlet dışı silahlı aktörlerin güçlenmesi ve  terör örgütlerinin uluslararası güvenlik gündeminde daha fazla yer edinmesi, tehditlerin niteliğinin çeşitlenmesine neden olmuştur. Bu durum, geleneksel güvenlik anlayışının temel varsayımlarını yeniden değerlendirilmesini
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	gerekli kılmıştır. Nitekim realist paradigma güvenliği büyük ölçüde devletin sınırlarını dış tehditlerden koruması üzerinden ele alırken, bu yaklaşımda tehdidin temel kaynağı başka bir devlettir (Kurt, 2018). 1994 yılında, Birleşmiş Milletler’in İnsan Gelişim Raporunda insan güvenliğine yönelik tehditlerin neler olduğunu belirtmiştir. Güvenliğin temelini oluşturan en önemli amacın birey olduğunu ortaya koymuştur ve “insani güvenlik” kavramı doğmuştur. Salgın hastalıklar, insan hakları ve açlık gibi problemler güvenlik meselesi haline gelmiştir. Geleneksel güvenlik anlayışı konseptinde devlet düzeyinde güvenliğin sağlanmasında askeri güçler önemli roller üstlenmişlerdir. Şimdi ise güvenliğin sağlanması açısından sorumluluk, çok boyutlu olarak dağılmıştır. Artık güvenlik, ulusal devletlerden uluslararası kuruluşları da içine alan “yukarı doğru” “upward”, ulusal devletlerden yerel ve bölgesel yönetimlere doğru “aşağıya doğru” “downward” ve ulusal devletlerden basın ve kamuoyuna, pazarlara, hükümet dışı kuruluşlara ve sivil toplum örgütlerine doğru yanlamasına “sideway” olmak üzere çok boyutlu olarak yayılmaktadır (Rothschild, 1995).  Fakat Libya’da muhaliflerin desteklenmesi için Batılı güçlerin gerçekleştirdiği silahlı müdahalede insanlar yaralanmış ya da hayatını kaybetmiştir. Müdahalenin temel nedeni olan sivillerin korunması ve insani krizin önlenmesi olmasına rağmen yaşanan siyasi iktidarsızlık ve yeni güvenlik sorunları, kalıcı barış konusunda tartışmalara sebep olmuştur. Aynı şekilde, 11 Eylül sonrası Amerikan hükümeti, terörü önleme tedbirleri ile sosyal yaşam ve çevreye müdahalelerde bulunmuştur. 11 Eylül 2001 saldırıları bir dönüm noktası haline gelmiştir. Batılı güçler uluslararası nitelik kazanan terör tehdidi girişimlerini önlemek adına, iletişimin denetlenmesi, elektronik gözetim yetkileri ve siber suçlarla ilgili düzenlemeleri revize etmişlerdir. Küreselleşmeyle
	birlikte terörizm, asimetrik bir tehdit haline gelmiştir (Bal, 2006). Bununla birlikte, terörle mücadele kapsamında geliştirilen gözetim ve güvenlik politikaları, bireysel özgürlükler, mahremiyet ve insan hakları açısından da tartışmalara yol açmıştır. Dolayısıyla 11 Eylül sonrası dönemde güvenlik tehdidinin niteliği değişirken, devlet otoritesinin zayıfladığı bölgelerde ortaya çıkan devlet dışı silahlı aktörler uluslararası güvenlik açısından giderek daha önemli hale gelmiştir. Bu durum, terörizm ile devlet kapasitesinin zayıflaması ve bölgesel istikrarsızlık arasındaki ilişkinin daha görünür hale gelmesine yol açmıştır. Afganistan'a yönelik askeri müdahale, güvenlik politikalarının devlet dışı aktörlere ve devlet kapasitesinin zayıf olduğu alanlara yönelmesinin önemli örneklerinden biri olmuştur. Fakat 11 Eylül terör saldırılarını gerçekleştiren El-Kaide Örgütü’ne destek verdiği gerekçesiyle Afganistan’a karşı Ekim 2001’de başlatılan savaş caydırıcılık stratejisi kapsamında değerlendirilmektedir (Aydın & Atalay, 2012). 2003 yılında, Irak’ın işgali ile Saddam yönetiminin çökmesi, mevcut dengeleri değiştirip siyasi bir iktidarsızlığa neden olmuştur. Sonrasında ise oluşan siyasi boşlukta farklı silahlı grupların ve radikal örgütlerin zemin bulmasına yol açmıştır, ilerleyen süreçte ise bölgesel istikrarsızlık ve mezhep çatışmaları ortaya çıkmıştır. Nitekim Buzan, bu dönemde askeri alandaki güvenlikleştirmenin klasik devlet merkezli çerçeveden uzaklaşarak daha çeşitli aktörlerin ve referans nesnelerinin yer aldığı bir yapıya dönüştüğünü belirtmektedir (Buzan, 2006).  Başlangıçta odak noktası ideolojiler ve rakip devletlerdi, askeri güç ve caydırıcılık ana araç olarak kullanılmaktaydı. Bu süreç, günümüz güvenlik anlayışına doğru evrilirken odak noktası sadece devlet ve sınırlar olmaktan çıkıp; birey, toplum ve küresel sisteme evrildi. Tehdidin kaynağı ise terör, siber saldırılar, iklim ve salgınlar gibi konulara kaydı. Güvenlik inşasında ise hibrit güç, istihbarat, yapay
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	zeka ve yazılım gibi terimler önem kazandı. Savaş alanı net sınırlar ve cephelerden ziyade dijital ağlara ve algıya taşındı. Bölgesel düzeyde  ulusal güvenliği etkileyen yalnızca çatışmalar veya konvansiyonel savaşlar değildir. Bu dönüşüm, devletlerin yanı sıra uluslararası ve bölgesel güvenlik örgütlerinin de tehdit algılarını ve güvenlik politikalarını yeniden değerlendirmesini gerekli kılmıştır. Bu noktada NATO’nun Soğuk Savaş sonrası dönemde geçirdiği dönüşüm, değişen güvenlik anlayışının kurumsal düzeydeki önemli örneklerinden biri olarak öne çıkmaktadır.
	NATO’nun Soğuk Savaş Sonrası Dönüşümü ve Yeni Güvenlik Ortamına Uyumu
	ABD Başkanı Harry Truman öncülüğünde, 4 Nisan 1949’da Washington Antlaşması’nın imzalanmasıyla Kuzey Atlantik Anlaşma Örgütü (NATO) kurulmuştur. NATO, Batı Avrupa kıtasının güvenliğini garanti altına alırken, aynı zamanda ABD içerisinde savunma hattı oluşturan bir kurum görevi görmektedir (Tokatlı, 2022). 1991 yılında, NATO’nun kuruluşunda etkili meselelerden biri olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin dağılması ile kuruluşundaki temel tehdit kavramı ortadan kalkmıştır. SSCB tehdidinin yok olmasına rağmen küresel barış sağlanamamıştır. Yeni oluşan güç boşlukları ile sınır çatışmaları NATO’nun gündemini değiştirmiştir. Roma Stratejik Konsepti 1991 yılında kabul edilmiştir. Konseptin içeriği, Avrupa- Atlantik bölgesindeki güvenliğin çeşitlendirilmesi ve siyasi istikrarsızlık, bölgesel krizler gibi konuların da dahil edilmesi üzerinedir. Yugoslavya’nın dağılmasıyla Avrupa güvenliği ve transatlantik iş birliği yapısını da  doğrudan etkilenmiştir. NATO bölgede hegemonik düzen kurucu aktörler olarak öne
	çıkmıştır, devletlerin içsel dönüşümüne katkı sağlamıştır. Bosna-Hersek’te NATO, önce Adriyatik’te “ Sharp Guard ” operasyonuyla BM  yaptırımlarını uygulamış, “ Deny Flight” ile uçuşa yasak bölgeyi denetlemiş, ardından 1995’teki “ Deliberate Force” harekâtıyla doğrudan güç kullanarak tarafları Dayton Antlaşması’na yönlendirmiştir ( Lambeth , 2010). Bu gelişmeler, kriz yönetiminin ve barışı desteklemeye yönelik faaliyetlerin geliştiğini göstermektedir.  1999’da ise NATO, Kosova’da hava operasyonları gerçekleştirerek yaşanan krizi sona erdirmek istemiştir. “Kosova Gücü” anlamına gelen KFOR ise güvenliğin uzun vadeli tesisi için bölgede çok uluslu bir mekanizma haline gelmiştir. 24 Mart 1999’da başlatılan Operation Allied Force, NATO’nun BM yetkisi olmaksızın yürüttüğü ilk geniş ölçekli harekât olmuş ve 78 gün süren bombardıman sonucunda Yugoslav güçlerinin Kosova’dan çekilmesi sağlanmıştır (Çevikbaş, 2011). 2001 yılında ise Makedonya etnik bir çatışmanın içinde kalmıştır. NATO’nun gerçekleştirdiği silah toplama operasyonları barış sürecine katkıda bulunmuştur. Ülke, Yugoslavya’dan barışçıl yollarla ayrılmış olsa da Arnavut azınlığın siyasal ve kültürel talepleri ile Yunanistan, Bulgaristan ve Sırbistan gibi komşularla yaşanan tarihsel uyuşmazlıklar entegrasyon sürecini sürekli sınamıştır (Soos & Tamara, 2024).  1999 yılında, Washington Stratejik Konsepti, kurumsal açıdan NATO’nun dönüşümüne katkı sağlamıştır. Böylece Avrupa-Atlantik güvenliğinin daha geniş bir perspektiften ele alınmaya başlamıştır. Önleyici diplomasi ve kriz yönetimi gibi yeni misyonları ön plana çıkartılmıştır. 11 Eylül 2001 saldırıları, NATO için adeta bir dönüm noktası olmuştur. Washington Antlaşması gereğince, “5. Madde” hayata geçirilmiştir. Böylece kolektif savunma ilkesi, yeni
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	bir güvenlik ortamında uygulanmıştır. NATO'nun terörizmle mücadeledeki rolünün genişlemesi, ittifakın operasyonel kapasitesinin ve görev alanının da yeniden değerlendirilmesine neden olmuştur. Afganistan güvenlik dönüşümü için önemli örneklerden biridir. Afganistan, NATO’nun Soğuk Savaş sonrası dönemde değişen güvenlik ortamına uyumunu gösteren önemli örneklerden biri olmuştur. NATO’nun 2003 yılında Uluslararası Güvenlik ve Destek Gücü’nün (ISAF) komutasını üstlenmesiyle ittifak, Avrupa dışındaki kapsamlı bir askerî operasyonda doğrudan sorumluluk almıştır. ISAF’ın görev alanının zaman içerisinde Kabil’in dışına ve Afganistan’ın farklı bölgelerine genişletilmesi, NATO’nun yalnızca kolektif savunma anlayışıyla sınırlı olmayan, güvenlik ve yeniden yapılanma faaliyetlerini de içeren daha geniş bir operasyonel rol üstlendiğini göstermiştir (Auerswald & Saideman, 2014). Lizbon Stratejik Konsepti ise 2010 yılında yürürlülüğe geçmiştir, NATO’ya yeni bir stratejik perspektif eklemiştir. Konseptte kolektif savunma, kriz yönetimi ve iş birliğine dayalı güvenlik yaklaşımı NATO'nun temel görevleri olarak belirlenirken, ittifakın değişen güvenlik koşullarına uyum sağlama kapasitesinin geliştirilmesi amaçlanmıştır. Yeni nesil tehditlere karşı Washington Antlaşması’nın 5. maddesine bağlılık yinelenmiştir. AB ve BM gibi önemli uluslararası aktörler ile işbirliğine önem verilmiştir. NATO ittifakının düşman olarak herhangi bir ülkeyi hedef almadığı, yalnızca herhangi bir tehdide karşı olan tutumu belirtilmiştir.  2008’de Rusya-Gürcistan çatışmasıyla başlayan, 2014’te Rusya’nın Kırım’ı ilhakı ve son olarak 2022’de Rusya-Ukrayna Savaşı'yla derinleşen istikrarsızlıklar, NATO’nun tehdit algısını ve savunma önceliklerini gözden geçirmesini zorunlu kılmıştır. Kolektif savunma ve caydırıcılık tekrardan gündem olmuştur. Yine aynı yıl içinde gerçekleşen Galler Zirvesi’nde doğu kanadın güçlendirilmesi kararı alınmıştır.
	Böylece NATO'nun Soğuk Savaş sonrasında kriz yönetimi ve operasyonel faaliyetlere ağırlık veren yaklaşımının yanında, klasik kolektif savunma işlevi yeniden ön plana çıkmıştır. Ayrıca yine Galler Zirvesi’nde kabul edilen Teyakkuz Eylem Planı (Readiness Action Plan – RAP) kapsamında hava polisliği faaliyetlerinin genişletilmesi, askeri teçhizatın gerekli yerlere konumlandırılması, dönüşümlü askeri birlik konuşlandırma ve geliştirilmiş ileri muharebe grupları kurulması gibi adımlar atılmıştır (Nicholson, 2016; Allers, 2017). Bu önlemler, müttefiklerin yalnızca savunma harcamalarını arttırmalarını değil, aynı zamanda askeri konuşlandırılabilirlik, lojistik kapasite ve birlikte çalışabilirlik seviyelerini geliştirmelerini de gerekli kılmıştır (Larsen, 2017). Madrid Stratejik Konsepti (2022) ile Rusya güvenliğe yönelik doğrudan bir tehdit olarak tanımlanmıştır. NATO güvenlik stratejilerinin dönüşümü, terörizm, siber tehditler, uzay ve yeni teknolojiler ile çeşitlendirilmiştir. Soğuk Savaş sonrası, NATO’nun güvenlik kavramı üzerindeki tarihsel dönüşümü, bütünleşmiş bir güç üzerine yoğunlaşmıştır. Bu güç diplomasi, ekonomi ve askeri olarak kapsamlı bir şekilde istihbarat etrafından dönmektedir. Askeri anlamdaki dönüşümü iste teknolojik ve stratejiktir. Operasyonlarının çok uluslu olmalarından dolayı, ileri düzeyde işbirliği ve sosyal inşacılık kuramı NATO için vazgeçilmez bir boyuttadır. Çatışmacı bir politikadan başlayarak neo-liberal düzeyde evrilerek iş birlikçi bir yapıya ulaşmıştır.  Bu dönüşüm içerisinde Türkiye, NATO’nun kuruluşundan itibaren sahip olduğu stratejik ve jeopolitik konumu nedeniyle özel bir önem taşımaktadır. Fakat Sovyet tehdidinin 1991 yılında ortadan kalkması Türkiye’nin üyeliğiyle ilgili ciddi tartışmalar meydana getirmiştir. Soğuk Savaş döneminde Sovyetler Birliği’ne karşı ittifakın güneydoğu kanadında  yer alan Türkiye, Soğuk Savaş sonrasında ise değişen tehditler ve NATO’nun yeni
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	görev alanları doğrultusunda farklılaşan bir güvenlik ortamıyla karşı karşıya kalmıştır. Bu nedenle Türkiye’nin NATO içerisindeki konumunun  incelenmesi, ittifakın dönüşümünün bölgesel güvenlik ve barış üzerindeki etkilerini anlamak açısından önem taşımaktadır. Türkiye’nin farklı dış politika açılımlarına ihtiyaç duyduğu ileri sürülmüştür. Bununla birlikte, Türkiye NATO’nun dönüşüm süreci politikalarında aktif bir şekilde yer almış ve NATO içerisindeki varlığını ve görünürlüğünü yıldan yıla artırmıştır.
	Türkiye’nin NATO İçerisindeki Konumu ve Değişen Güvenlik Ortamı
	Türkiye, 18 Şubat 1952 tarihinde, NATO’ya olan üyelik sürecini tamamlayıp, Soğuk Savaş döneminin önemli bir aktörü haline gelmiştir. SSCB’ye karşı güneydoğu SSCB’nin Akdeniz filosunun sıcak denizlere inmesini engellemek, NATO için istihbarat sağlamak ve hava üslerine ev sahipliği yapmak, olası bir saldırıya karşılık Varşova Paktı’na karşı, güney cephesinde savunma ve caydırıcılığa sahip olmak gibi önemli stratejik rolleri vardı. Türkiye’yi NATO içinde etkili aktörlerden biri yapan özellikler arasında SSCB ile sınırı, Karadeniz gibi önemli bir liman ağına sahip olması, Boğazlar da hakim olması ve Orta  Doğu’ya olan yakınlığı bulunmaktadır. Türkiye laik, demokratik ve serbest piyasa ekonomisini benimsemiş yapısı ile bu ülkelere rol model olabilir, Avrupa-Atlantik güvenlik yapılarına eklemlenmeleri için bölgesel iş birliğinin geliştirilmesinde “çıpa” görevi görebilirdi ( Solana, 1996).  Doğu ve batı arasında köprü vazifesi gören coğrafi konumu ile Türkiye aynı zamanda NATO’nun “iş birliğine dayalı güvenlik” konseptini hayata geçirmeye katkı sağlayarak jeopolitik bir
	köprü inşa edebilmek için bütün olanaklara sahipti (Solana, 1999). Türkiye’nin bahsedilen niteliklere sahip olması ve rol model olması bizzat, dönemin NATO Genel Sekreteri ve Türk dış politikacıları tarafından dile getiriliyordu. Türkiye, Balkanlar’daki NATO faaliyetlerinin yanı sıra Afganistan’daki Uluslararası Güvenlik ve Destek Gücü kapsamında büyük çaplı yardımlar sağlamıştır, lojistik ve askeri yardım bunlardan bazılarıdır. Yapılan yardımlar ve Türkiye’nin işbirlikçi tutumu, NATO’da üye olmasının yalnızca kendi topraklarının savunulmasıyla sınırlı olmadığını göstermektedir. Türkiye’nin NATO operasyonlarına katılımı, ittifakın Avrupa dışındaki güvenlik sorunlarına yönelik faaliyetlerinde sorumluluk üstlendiğini ve kolektif güvenlik anlayışının daha geniş bir coğrafyaya taşındığını göstermesi açısından önemlidir.  Türkiye ve NATO’nun güvenlik önceliklerinin örtüşmediği bazı durumlar söz konusudur. Suriye ve Irak kaynaklı sorunlar, terörizm, Karadeniz güvenliği ve düzensiz göç konularında ortak bir paydada buluşulmamaktadır. İttifak içerisinde savunma, terörizmle mücadele, bölgesel istikrar ve ortak operasyonlar konusunda önemli bir iş birliği bulunmasına rağmen, bazı dönemlerde üye devletlerin tehdit algıları ve güvenlik öncelikleri arasında farklılıklar da ortaya çıkmaktadır. Türkiye’nin güney sınırlarında meydana gelen gelişmeler, güvenliğin yalnızca konvansiyonel askerî tehditler üzerinden ele alınamayacağını ortaya koyarken, Karadeniz’deki gelişmeler ise Türkiye’nin NATO’nun kolektif savunma anlayışı ile bölgesel istikrar arasındaki dengeyi gözetmesini gerekli kılmaktadır.    Türkiye’nin NATO üyeliği, devletin bekasını sağlamak adına güvenliğini arttırması ve bölgesel herhangi bir tehdide karşı caydırıcılık kullanabilmesi realist açıdan kazanç olarak
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	değerlendirilir. Devletlerin kendi güvenliklerinden sorumlu olması durumu, Türkiye’nin NATO üyeliğinin stratejik önemini açıklamaktadır. NATO üyeliği, işbirliği ve kolektif hareket sunduğu için risk azaltmaktadır, bu noktada üyelik liberal açıdan da bazı kazançlara sahiptir. Sonuç olarak, Türkiye’nin NATO üyeliği, kriz yönetimi, diplomatik işbirliği ve istihbarat gibi konuları desteklemektedir. Bunda etkili olmasının başında askeri kapasitesi ve jeopolitik konumu gelmektedir. Bölgesel güvenlik sorunlarını direkt olarak ele alması, onu NATO’nun Avrupa-Atlantik güvenliği ile Karadeniz, Kafkasya ve Orta Doğu arasındaki bağlantı noktalarından biri hâline getirmektedir. Bu durum Türkiye açısından temel soruyu da ortaya çıkarmaktadır: NATO üyeliği ve kolektif savunma mekanizmaları barışın korunmasını mı sağlamaktadır, yoksa esas olarak caydırıcılığı güçlendirerek barışı mümkün kılan askerî dengeyi mi oluşturmaktadır? Bu soruya verilecek cevap, Türkiye’nin 21. yüzyıldaki güvenlik politikasının yalnızca ittifak üyeliği üzerinden değil, caydırıcılık, diplomasi ve bölgesel istikrar arasındaki ilişki üzerinden değerlendirilmesini gerektirmektedir.

	Sonuç
	Soğuk Savaş sonrası değişen güvenlik ortamı, savaş, barış ve caydırıcılık anlayışlarının da dönüşmesine neden olmuştur. İki kutuplu dünya düzeninin sona ermesi, doğrudan büyük güçler üzerinden savaş ihtimalini azaltmış olsa da yeni rekabetleri ve farklı güvenlik tehditlerini ortaya çıkarmıştır. Bölgesel, iç ve hibrit savaşlar, terör, siber tehditler, enerji güvenliği ve kitle imha silahlarının yayılması gibi sadece askerî boyutta kalmayan  tehditler, uluslararası güvenlik anlayışının yeniden değerlendirilmesini gerekli kılmıştır. Bu doğrultuda güvenliğin sağlanması açısından sorumluluk çok boyutlu olarak dağılmış ve güvenlik kavramı ulusal
	devletlerden uluslararası kuruluşlara, yerel ve bölgesel yönetimlere, kamuoyuna ve sivil toplum örgütlerine doğru genişlemiştir. Bu dönüşüm barış kavramını da etkilemiştir. Klasik anlamıyla barış, çoğunlukla devletler veya toplumlar arasında silahlı çatışma olmaması olarak değerlendirilirken, yalnızca silahlı çatışmanın bulunmaması kalıcı barışın sağlandığı anlamına gelmemektedir. Galtung'un negatif ve pozitif barış ayrımı da bu noktada önem kazanmaktadır. Negatif barış doğrudan şiddetin ve silahlı çatışmanın bulunmadığı durumu ifade ederken, pozitif barış ekonomik, siyasi ve toplumsal eşitsizlikler gibi yapısal şiddet unsurlarının ortadan kaldırılmasını gerektirmektedir. Bu nedenle barış ve caydırıcılık arasında doğrudan bir eşitlik kurmak yerine, caydırıcılığı barışın korunmasına hizmet eden araçlardan biri olarak değerlendirmek daha doğru olacaktır. Carl von Clausewitz'in savaşı politikanın başka araçlarla devamı olarak nitelendirmesi, savaş ile siyaset arasındaki bağlantıyı ortaya koymaktadır. Thomas Schelling'in yaklaşımında ise güç yalnızca karşı tarafı zor kullanarak etkisiz hâle getirmek değil, onun davranışını  değiştirmektir. Bu nedenle askerî güç, savaşmak için olduğu kadar savaşın başlamasını engellemek için de kullanılabilir. Devletlerin sahip olduğu caydırıcılık kapasitesi, karşı tarafa saldırının maliyetinin yüksek olacağını göstererek onu saldırı kararından vazgeçirmeyi amaçlamaktadır. Ancak caydırıcılık tek başına barışın bütün unsurlarını sağlayabilecek bir mekanizma değildir. Barışın sürdürülebilmesi için diplomasi, siyasi istikrar, ekonomik ve toplumsal koşullar ile uluslararası iş birliğinin de birlikte değerlendirilmesi gerekmektedir.   NATO'nun Soğuk Savaş sonrası geçirdiği dönüşüm, değişen güvenlik anlayışının kurumsal düzeydeki önemli örneklerinden biridir. Sovyetler Birliği'nin dağılmasıyla NATO'nun kuruluşunda etkili olan temel tehdit ortadan kalkmış olsa da küresel barış  sağlanmamış, yeni oluşan güç boşlukları ve sınır
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	21. Yüzyılda Barış ve Caydırıcılık: Değişen Güvenlik Anlayışı Çerçevesinde Türkiye'nin NATO'daki Stratejik Rolü
	çatışmaları NATO'nun gündemini değiştirmiştir. Bosna-Hersek, Kosova, Afganistan ve 11 Eylül sonrası terörizmle mücadele gibi gelişmeler NATO'nun yalnızca kolektif savunma anlayışıyla sınırlı olmayan, kriz yönetimi ve barışı desteklemeye yönelik faaliyetleri de içeren daha geniş bir operasyonel rol üstlendiğini göstermiştir. Bununla birlikte 2008'de Rusya-Gürcistan çatışması, 2014'te Rusya'nın Kırım'ı ilhakı ve 2022'de Rusya-Ukrayna Savaşı ile birlikte kolektif savunma ve caydırıcılık yeniden NATO'nun güvenlik gündeminin merkezine gelmiştir. NATO'nun bu dönüşümü içerisinde Türkiye'nin stratejik ve jeopolitik konumu önemini korumuştur. Türkiye'nin Karadeniz'e olan hâkimiyeti, Boğazlar üzerindeki kontrolü, Orta Doğu ve Kafkasya'ya yakınlığı ve sahip olduğu askerî kapasite, onu Avrupa-Atlantik güvenliği ile farklı bölgesel güvenlik alanları arasındaki bağlantı noktalarından biri hâline getirmektedir. Soğuk Savaş döneminde Sovyetler Birliği'ne karşı ittifakın güneydoğu kanadında yer alan Türkiye, Soğuk Savaş sonrasında değişen tehditler ve NATO'nun yeni görev alanları doğrultusunda farklılaşan bir güvenlik ortamıyla karşı karşıya kalmıştır. Balkanlar, Afganistan, Karadeniz, Suriye ve Irak çevresindeki gelişmeler, Türkiye'nin NATO içerisindeki varlığının yalnızca kendi topraklarının savunulmasıyla sınırlı olmadığını göstermektedir.  Bununla birlikte Türkiye ve NATO'nun güvenlik önceliklerinin her zaman tamamen örtüşmediği de görülmektedir. Suriye ve Irak kaynaklı sorunlar, terörizm, Karadeniz güvenliği ve düzensiz göç gibi konularda farklı tehdit algıları ve güvenlik öncelikleri ortaya çıkabilmektedir. Bu durum, Türkiye'nin NATO içerisindeki konumunun yalnızca askerî kapasitesi üzerinden değil, bölgesel güvenlik sorunlarını doğrudan ele alabilme ve Avrupa-Atlantik güvenliği
	ile Karadeniz, Kafkasya ve Orta Doğu arasındaki bağlantıyı sağlayabilme kapasitesi üzerinden değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. Sonuç olarak, Soğuk Savaş sonrası değişen güvenlik ortamı, 21. yüzyılda barışın yalnızca silahlı çatışmanın yokluğu üzerinden değerlendirilemeyeceğini ortaya koymuştur. Devletlerin sahip olduğu caydırıcılık ve dayanıklılık kapasitesi, yeni teknolojiler, istihbarat, diplomasi ve çok boyutlu güvenlik mekanizmaları barışın sürekliliğini sağlayan önemli unsurlar hâline gelmiştir. Ancak caydırıcılığın barışın kendisi olmadığı, barışın korunmasına hizmet eden araçlardan biri olduğu unutulmamalıdır. Bu çerçevede NATO, değişen tehdit ortamına uyum sağlayarak kolektif savunma, kriz yönetimi, caydırıcılık ve iş birliğine dayalı güvenlik anlayışlarını birlikte yürütmektedir.   Bu doğrultuda NATO üyeliği ve kolektif savunma mekanizmaları, barışı doğrudan sağlayan unsurlar olmaktan ziyade caydırıcılığı güçlendirerek barışı mümkün kılan askerî ve stratejik dengeyi oluşturmaktadır. Türkiye ise jeopolitik konumu, askerî kapasitesi ve farklı güvenlik bölgeleriyle olan bağlantısı nedeniyle bu yapının önemli aktörlerinden biri olmaya devam etmektedir. Dolayısıyla 21. yüzyılda Türkiye'nin NATO içerisindeki stratejik rolü, yalnızca ittifak üyeliği üzerinden değil, caydırıcılık, diplomasi ve bölgesel istikrar arasındaki ilişki üzerinden değerlendirilmelidir.
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